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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных иолках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
компании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все иометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использования 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к большому количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при иомощи программы Поиск книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, позволяющих определить, можно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выполнить на странице Ь"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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Необходимость и благотворность свободы печати есть для 
меня такая же аксюма, какъ дважды два — четыре. Доказывать 
ее я не умею. За всю свою почти полувековую литературную 
деятельность я, кажется, только одинъ разъ коснулся этой 
темы, да и то не для аргументами въ пользу свободы печати, 
а для указаны условш возможности ея осуществлешя. Дело 
было въ 1880 году у когда печать чуть-чуть вздохнула и ходили 
слухи объ учрежденш коммиссш для пересмотра законовъ о пе- 
чати съ участ'ьемъ представителей литературы. См. Сочинетя, 
т. IV. „Литературныя заметки 1880 г.", стр. 935 (съ пред- 
послед няго абзаца) — 939 (до предпоследняго абзаца). Если хо- 
тите перепечатайте. 

Нин. Михайловскш. 



...СовсЬмъ это недавно я фантазировалъ, подъ вл1яшемъ „^-бль- 
наго разговора" и изв*ст1я о коммиссш для пересмотра законовъ 
о печати, съ допущетемъ въ ту коммиссш представителей пе- 
чати. 

Мечтаю я прежде всего, что представители эти не по одиночке 
ц не случайно въ коммиссш приглашаются, какъ вздумается чле- 
намъ коммиссш. Н'Ьтъ, литераторамъ предложено самимъ выбрать 
изъ своей среды депутащю, которая постоянно присутствуем въ 
засЬдашяхъ коммиссш. Это и для самой коммиссш удобно, ибо 
случайно выхваченный изъ среды писателей челов'Ькъ не всегда 
былъ въ состоянш дать требуемыя разъяснешя по тому или дру- 
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гому вопросу. Дал*е, въ составь депутатовъ входятъ и предста- 
вители провинщальной печати. И это очень хорошо, потому что 
истор1я, напрцм*ръ, „Камско-Волжской Газеты", „Хйевскаго Те- 
леграфа", газеты „Сибирь", газеты „Обзоръ" показываетъ, что 
провинщальной литератур* есть что разсказать, разсказать н*что 
особенное, спещальное, по особому положетю ея относительно 
местной администращи, но, вм*ст* съ т*мъ, н*что и въ общемъ 
смысл* поучительное. ЗагЬмъ все идетъ какъ по маслу. Члены 
коммиссш одушевлены искреннимъ уважешемъ къ свобод* печат- 
наго слова и горячимъ желашемъ, чтобы литература расцвела, 
какъ пышный цв*тъ; о самихъ литераторахъ, разумеется, и го- 
ворить нечего, а потому первыя станщи на пути къ свобод* пе- 
чати проходятся легко и быстро: единогласно, безъ колебанш, 
пререкатй, сомн*нш, отм*няются предварительная цензура для 
провинщальныхъ изданш и административный взыскашя для вс*хъ, 
отм*няется не тотъ или другой видъ этихъ взысканш, а самый 
ихъ принципъ. Установляется коренное, руководящее для даль- 
н*йшихъ работъ коммиссш правило, что никакой, даже самый 
тяжкш проступокъ литературы не подлежитъ непосредственному 
возд*йетвш главнаго управлешя по д*ламъ печати, а т*мъ паче 
какого-либо постороння™ в*домства. Отнын* всякое преступлеше, 
совершенное путемъ печати, карается по суду и только по суду. 
Что касается формы суда, то этотъ вопросъ моя мечта об*гаетъ, 
им*я въ виду н*что, бол*е въ фантастическомъ смысл* заманчи- 
вое. Она установляетъ только самую общую формулу суда, выра- 
ботанную европейской политической жизнью, а до изв*стной сте- 
пени и нашей собственною практикою: судъ долженъ быть неза- 
висимый и гласный. Это, впрочемъ, само собою вытекаетъ изъ 
коренного принципа свободы печати отъ давлешя администращи. 
Если судъ по д*ламъ печати составится изъ элементовъ, прямо 
или косвенно зависимыхъ отъ администращи, то это будетъ лишь 
дальн*йшее развит1е драматическаго представлешя, въ которомъ 
мы, литераторы, нын* принимаемъ участсе. 

До сихъ поръ, какъ видитъ читатель, ничего фантастпческаго 
въ моей мечт* н*тъ. Напротивъ, все в*роятно и въ д*йствитель- 
ности будетъ происходить именно такъ, или почти такъ. По край- 
ней м*р*, это совершенно в*роподобно. Но в*д,ь фантаз1я и всегда 
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такъ работаетъ: возьметъ зернышко действительности, подлинной 
земной персти, и, постепенно одухотворяя его и поднимая къ 
вечно лазурному небу идеала, доводить, наконедъ, до разм4ровъ 
мало-мало не вавилонской башни. Какъ бы, однако, она высоко 
ни залетала, ея работа совершенно законна, если она логически 
развивается изъ первоначальнаго зернышка земной персти... 

Естественное дело, что съ установлешемъ коренного пра- 
вила независимости печати отъ администрации падаютъ не одни 
только административныя взыскаюя, но и всякаго рода вну- 
шешя со стороны администрации. Отменяется, следовательно, 
и постановлеше 1873 года, по которому, „если, по соображе- 
шямъ высшаго правительства, найдено будетъ неудобнымъ огла- 
шеше или обсуждеше въ печати, въ течете некотораго вре- 
мени, какого-либо вопроса государственной важности, то редак- 
торы изъятыхъ отъ предварительной цензуры повременныхъ изда- 
нш поставляются о томъ въ известность черезъ главное управле- 
те по деламъ печати, по распоряжешю министра внутреннихъ 
делъ". И, конечно, всякш порадуется отмене этого тяжкаго не 
только для литературы, но и для всего общества права админи- 
страции заграждать печати уста по „вопросамъ государственной 
жизни". „Вопросъ государственной важности" — это что-то до та- 
кой степени общее, неуловимое, неопределенное, что если бы мы, 
журналисты, даже не имели на этотъ счетъ очень тяжелой прак- 
тики, такъ и то знали бы, что въ эти огромныя скобки можно 
вставить решительно какое угодно вводное предложеше. При 
случае и добромъ желанш, можно, пожалуй, напримеръ, и г. Ци- 
товича объявить неприкосновеннымъ во имя „вопроса государ- 
ственной важности". Между темъ, какъ, собственно говоря, этотъ 
эксъ-профессоръ, но не эксъ-мудрецъ, есть не вопросъ государ- 
ственной важности, а просто злобная бездарность. Если же дело 
идетъ о вопросахъ, действительно, государственной важности, то 
темъ паче. Разъ литература не раба, закованная въ ручныя и 
ножныя кандалы и функщя которой состоитъ въ позорномъ фиг- 
лярстве для увеселешя публики; разъ она признана свобоцною 
выразительницею и руководительницею общественнаго мнешя — 
;; вопросы государственной важности" несомненно входятъ въ пре- 
делы ея компетенцш. Это ясно, какъ божШ день, п коммишя, 

1* 
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безъ сомн*шя, придетъ къ такому логическому выводу сама собой г 
безъ указатя со стороны участвующихъ въ ея зас*дашяхъ пред- 
ставителей печати. 

Зат*мъ господа литераторы почтительнМше предъявляютъ 
господамъ членамъ коммиссш еще н*которыя соображешя, тоже 
безупречно логически вытекаюшдя изъ основного положешя о не- 
зависимости печати. Соображешя эти они излагаютъ, разумеется, 
не такъ, какъ сл*дуетъ ниже, не въ форм* вольнаго литератур- 
наго произведения, а въ деловой форм* какой-нибудь докладной 
записки. Для меня важна не форма, а содержаше. 

Господа литераторы говорятъ: 

Съ живМшею благодарностью принимая даруемую намъ сво- 
боду и клятвенно обязуясь воспользоваться ею на благо родины 
по нашему крайнему разум*нш, мы боимся, однако, что приня- 
тыя до сихъ поръ коммисшей м*ры еще не гарантируютъ намъ 
этой возможности служить родин* честно, вс*ми своими силами. 
Мы боимся, что освобождеше будетъ только оффищальное и но- 
минальное. Представимъ себ*, что гласный и независимый судъ 
оправдалъ привлеченнаго администращей къ ответственности автора 
книги, издателя, редактора или сотрудника перюдическаго издашя. 
Администращя, значитъ, ошиблась: въ книг*, или стать*, н*тъ 
ничего преступнаго, и потому она свободно вращается въ чита- 
ющей публик*, принося ей, можетъ быть, существенную пользу, 
будя въ ней добрыя чувства, св*тлыя мысли, сообщая полезныя 
св*д*шя. Гд* же въ это время находится авторъ статьи или 
книга? Гд*! По всей в*роятности, онъ спокойно сидитъ въ своемъ 
рабочемъ кабинет* и, нравственно поддержанный только-что пе- 
режитымъ торжествомъ истины и справедливости, готовить ма- 
терьялы для новаго труда. Онъ знает г ь, что этотъ новый трудъ 
будетъ лучше предъидущаго, потому что скрасится св*томъ созна- 
шя, что И у а (Тез ;)'и&е8 не только а НегНп. Онъ уже отсталъ 
отъ ,,рабьихъ а привычекъ мысли и эмансипировался отъ „эфюп- 
скаго" языка. Онъ съ радостнымъ треиетомъ сл*дитъ за разви- 
т1емъ въ немъ истинно свободнаго и потому истинно служащаго 
родин* писателя. Онъ знаетъ, что или администращя, наученная 
опытомъ, отнесется къ его новому труду вннмателыгЬе и не най- 
детъ въ немъ престунлсшя, котораго тамъ н*тъ, или же судъ 
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вновь воздастъ должное истин* н справедливости... Онъ не знаетъ 
одного... В-брн-Ье сказать, онъ очепь хорошо знаетъ, но въ чаду 
успеха забылъ, что можетъ во всякую данную минуту очутиться 
въ мЪстахъ, чрезвычайно удаленныхъ отъ его рабочаго кабинета. 
Вы сами знаете, что въ такомъ иутешествш н-Ьтъ ничего невоз- 
можнаго. При нын1*шнихъ в*ятяхъ въ сферахъ, власть имущихъ, 
позволительно надеяться, что администрация не будеть злоупо- 
треблять этимъ правомъ или, точнее сказать, этою возможностью. 
Но, обсуждая законы о печати, мы должны им*Ьть въ виду не то 
или другое настроеше и не тоть или другой личный составъ 
.администращи, а принципъ. И понятно, что покуда, даже при 
полнМшей неприкосновенности литературнаго произведешя, самъ 
производитель его не будеть гарантированъ отъ печальныхъ слу- 
чайностей, о настоящей свобод* печатнаго слова не можетъ быть 
р4чи. 

Такъ говорятъ господа представители печати, и господа члены 
коммиссш благосклонно выслушиваютъ ихъ р*чи, признавая за 
ними и благонамеренность, и логику. А такъ какъ мы находимся 
въ области фантазш (пожалуйста, не забывайте!), то изъ деба- 
товъ, вызванныхъ приведенною р*Ьчыо представителей печати, вы- 
рабатывается проектъ, решительно уже ни съ ч*мъ несообразный. 
А именно, предполагается литераторовъ, не въ прюгЬръ прочимъ 
русскимъ гражданамъ, объявить какъ бы неприкосновенными: ни 
административной высылке, ни аресту, ни обыску, ни какому дру- 
гому возд-Мствно администращи безъ предписашя судебныхъ вла- 
стей—они не подлежать. На сей конецъ имъ выдаются особые 
знаки для яошешя на груди или каюе шарфы что-ли, которые 
стоить только предъявить явившейся въ квартиру писателя поли- 
цейской власти, чтобы та почтительно ретировалась. 

Господа литераторы, присутствующее въ коммиссш, сами от- 
лично понимають, что проектъ этотъ, хотя и весьма лестный для 
ихъ самолюб1я и совершенно логически вытекающш изъ основного 
пункта независимости печати, тЬмъ не менее фантастиченъ. Они 
конфузятся. Они говорятъ: мы великодушны; мы издревле при- 
выкли заботиться о чужихъ д-Ьлахъ больше, ч4мъ о своихъ; мы 
не можемъ, не разрушая всЬхъ своихъ традицш, воспользоваться 
столь исключительнымъ правомъ, столь важною привилепею и 
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прежде всего желали бы вид-Ьть всю Россш опоясанною шарфомъ 
административной неприкосновенности. 

На это члены коммиссш строго, но справедливо зам*Ьчаютъ, 
что господа представители печати выходятъ изъ пред*Ьловъ лежа- 
щей передъ ними спещальной задачи; что они призваны сюда за- 
гЬмъ, чтобы участвовать въ обсуждети законовъ, касающихся 
печати, а не загЬмъ, чтобы печаловаться о Россш и поднимать 
общ1е вопросы; что они, „какъ пролетарШ какой, все выше сферы 
своей л*6зутъ". 

Зд*Ьсь я ставлю точку. Не потому, чтобы фантазья уже дошла 
до того предала, его же она (фантаз1я-то) прейти не можетъ. 
Н'Ьтъ, ставлю точку единственно потому, что знаки препинашя 
существу ютъ и употреблять ихъ надо же. А какъ далека еще 
фантаз1я отъ своего предала, это читатель и самъ понимать мо- 
жетъ. А если понимаетъ, то, вглядываясь въ отдаленныя пер- 
спективы, едва нам*ченныя моей мечтой, онъ, копечпо, признаетъ, 
что праздникъ на нашей литературной улиц*Ь есть, вм'ЬсгЬ съ 
гЬмъ, и праздникъ на его, читательской, и даже, можно сказать, 
вообще обывательской улиц*. Въ виду этого онъ, я думаю, не 
откажется вм'ЬсгЬ со мной воскликнуть отъ имени современниковъ 
и потомства: 

Да здравствуетъ литература!.. 

(Сочинетя Н. К. Михайловскаго. Т. IV, стр. 535 — 539). 



Защита слова. 



Судьб-Ь угодно было сделать меня русскимъ писателемъ. Это 
значить, что каждая написанная мною строчка, прежде ч*мъ по- 
явиться на св-Ьтъ, можетъ быть уничтожена нли исковеркана. 

За десять л'Ьтъ, какъ я сделался писателемъ, мною уже много 
написано строкъ, оказавшихся неугодными цензур*, и много уже 
гранокъ своихъ писатй я вид4лъ залитыми ея красными черни- 
лами. Мн-Ь понятенъ смыслъ словъ, вложенныхъ Некрасовымъ въ 
уста Пушкину: 

Если красные встретить кресты, — 



Это кровь, говорить, проливается... 



Кровь писателя... Мн* знакомо содрогаше, которое охваты- 
ваетъ человека передъ засгЬнкомъ; я знаю боль, когда убиваютъ 
мысль и кал4чатъ слово; я изв-Ьдалъ муку, когда даже „рабьимъ" 
языкомъ нельзя сказать, что хочешь, что долженъ... 

И всетаки не о себ*, не о писателе я думаю, когда мн* при- 
ходится писать въ защиту слова. 



* 



Участь читателя гораздо хуже. 

Я знаю факты, о которыхъ онъ не узнаетъ; я владею мыслью, 
которая до него дойдетъ лишь въ обрывкахъ; я вижу идеалы, 
которые его никогда, быть можетъ, не осв*Ьтятъ и не согр*Ьютъ... 
Писателю цензура зажимаетъ ротъ, къ читателю же она забирается 
въ самую душу. 

Чиновникамъ н*Ьтъ д*ла до мукъ, въ которыхъ родилась мысль; 
имъ н'Ьтъ д*Ьла до счастья, какое несетъ людямъ рожденное ею 
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слово. Они "помнить лишь двадцатое число, когда имъ платятъ 
жалованье. Его имъ платятъ за кресты, которые они ставятъ, и 
они орудуютъ въ печати, какъ будто это Голгофа. 

Что есть истина? вопросъ, оставленный безъ ответа Христомъ, 
не смущаетъ чиновника. Где же справедливость? Этотъ вопль, не 
разъ потрясавшШ города и царства, не можетъ всколыхнуть сердца 
наемника. У него свой критерШ для истины — воля Пилата; у него 
свой идеалъ справедливой жизни — какъ бы угодить начальству. 

Наемники хозяйничаютъ въ ум* и сердце моего друга-чита- 
теля, насилуютъ его мысль и совесть. Они навязываютъ ему от- 
веты на самые трудные вопросы бьтя, подсовываютъ решетя 
самыхъ сложныхъ задачъ жизни. 

Я вижу это насшпе. Я самъ читатель и знаю, что это надо 
мною насил1е. 

И всетаки не о себе, не о читателяхъ я думаю. 

Иасъ, писателей, — тысячи; насъ, читателей, — сотни тысячъ, 
но, ведь, есть еще мшшоны... И о нихъ нельзя не думать. 

„Кто, въ самомъ деле, — писалъ уже я,— -сильнее всего заин- 
тересованъ въ распространены истины? Конечно тЬ, которымъ она 
даже въ малой дол* ея еще неизвестна. Кто сильнее всего нуж- 
дается въ справедливости? Конечно тЬ, которые на протяженш 
всей тысячелетней исторш ни разу ея не видели". И противъ 
кого въ сущности направлены все цензурный гонешя? Противъ 
этой именно безправной и безгласной массы. 

Кто-жъ не знаетъ, что ч*мъ прямее дорога къ ней, тЪмъ 
больше мысль встр'Ьчаетъ заставъ, и ч4мъ отзывчивее на ея нужны 
слово, тЬмъ больше крестныхъ страданш оно должно вынести. Не 
ради насъ сооруженъ застЬнокъ. Это къ народу не пускаютъ 
истину, это его заглушаются вопли... 

И я думаю, что „оглушаемый изо дня въ день грохотомъ фа- 
бричныхъ машинъ рабочш, першдически опухающШ отъ цынги 
хмужикъ и медленно, но неуклонно, вымирающш чукча, — хотя бы 
они никогда не брали въ свои намозоленныя руки книги и газеты, 
хотя бы они были вовсе безграмотны и даже не знали о суще- 
ствовали печати, — не менее, но во много разъ сильнее заинтере- 
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сованы въ ея свобод*, ч*мъ самые просвещенные слои насе- 
летя". 

Я верю въ силу человеческой мысли, неустанно стремящейся 
къ правде и въ обаяте уб4жденнаго слова, возв^Ьщающаго ее 
м1ру. Я знаю, что подъ ихъ вл1ятемъ даже въ сред* исконныхъ 
враговъ народа выростаюгь беззаветно преданные ему деятели. 
Когда же эта мысль и это слово проникнуть въ массу, то они 
нревратятъ ее въ грозную л,ля всЬхъ насильниковъ силу. Свобода 
слова для меня сливается со свободой народа. Это — предтеча на- 
роднаго счастья. 

И когда я пишу въ защиту слова, то не сомневаюсь, что уча- 
ствую въ великомъ деле — въ защит* многомиллюнной массы 
униженныхъ и обиженныхъ отъ насилш, кашя веками творятся 
яадъ ними. 

А. ПЪшехоновъ. 



Субъективное и социологическое обосноваше 
свободы печати. 

,Я не отрицаю, что для церкви и для государ- 
ства въ высшей степени важно смотреть бдитель- 
нымъ окомъ, какъ ведутъ себя книги, такъ же какъ 
и люди: потому что книги не суть безусловно мерт- 
вый вещи, но заключаютъ въ себе жизненную спо- 
собность—быть такими же деятельными, какъ та 
душа, порождете которой он* составляютъ; или 
даже более— оне содержать въ себе, какъ въ со- 
суде, чистейппй и силыгЬйппй экетрактъ той живой 
мысли, которая ихъ создала. Я знаю, что он* обла- 
даютъ такой же жизнью и могучей производитель- 
ной силой, какъ легендарные драконовъ зубы; и 
будучи разсЬяны повсюду, могутъ выростить воору- 
женныхъ людей. И однако же, съ другой стороны, 
почти одно и то же— убить человека,* или уничто- 
жить хорошую книгу. Кто убиваетъ человека, тотъ 
убиваетъ разумное существо, нодоб1е Вож1е; но кто 
уничтожаетъ хорошую книгу, тотъ убиваетъ самый 
разумъ... Поэтому надо быть очень осторожнымъ, 
когда начинаешь преследован] е противъ живыхъ 
трудовъ общественнаго деятеля и разбиваешь эту 
замаринованную жизнь человеческую, препариро- 
ванную и соерегаемую въ книгахъ; ибо такимъ 
образомъ можетъ бытьучиненъ родъ человекоубий- 
ства, которое не ограничивается разругаешемъ от- 
дельной жизни, но поражаетъ также ту эфирную 
пятую стих1Ю, которою дышетъ разумъ; убиваетъ — 
уже не одну жизнь, а самое безсмерт1е\ 

Милътонъ. Ареопаттта. 

„Лучше быть безъ парламента, чемъ безъ сво- 
боды печати; лучше отказаться отъ ответственности 
министровъ, отъ НаЪеав Согрпз Ас*, отъ права раз- 
решетя налоговъ, чемъ отъ свободы печати — по- 
тому эта свобода, все равно, вернетъ все остальныя* . 

Шериданъ. 

.Государство можетъ быть приведено въ смя- 
теше вследствие того, что говорятъ журналы; но 
оно можетъ погибнуть вследств1е того, что они 
молчать " . де-Бопальдъ. 

Если вы спросите обыкновеннаго средняго англичанина, что 
онъ думаегь о свобод* печати, онъ, вероятно, очень удивится и 
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будетъ поставленъ въ затруднете: онъ давно уже объ этомъ сю- 
жете не думаетъ. И если вы будете всетаки настаивать, онъ 
можетъ быть скажетъ вамъ, что разсу ждать о свобод* печати — 
это то же самое, что толковать о важности здоровья, объ упо- 
требленш вилки и ножа за столомъ, о незаменимости железныхъ 
дорогъ для цивилизащи или о польз* стекла, и что лучше всего 
предоставить все эти темы гимназистамъ среднихъ классовъ. 

Но если вы спросите о томъ же предмете русскаго государ- 
ственнаго человека, — я не знаю, что онъ подумаетъ, — скажетъ же- 
онъ безъ сомн-Ьшя, — если, разумеется, онъ настоящШ государ- 
ственный челов'Ькъ, что свобода печати недопустима при суще- 
ствующемъ порядке вещей, что ножомъ можно обрезаться и что 
излишество здоровья ведетъ къ распущенности. Вы могли бы воз- 
разить, конечно, въ качеств* простого смертнаго, что аЪнвив поп 
4оШ1 изит, злоупотреблеше не исключаетъ употреблешя. Но это 
показало бы только, что вы игнорируете основную аксюму этой 
государственной мудрости: ту, на которой основана вся сила только- 
что приведенныхъ аргументовъ. Это — известная аксюма о „Ъог- 
п 1Г 1ег Ш1вг1Ьапеп уегзЪапс! " — о безнадежно-ограниченномъ ум* 
подданныхъ, — такомъ ограниченномъ, что, действительно, закаж- 
дымъ субъектомъ, употребляющимъ ножъ, необходимо цолженъ 
стоять другой субъектъ, чтобы наблюдать, какъ бы первый не при- 
чинилъ себе повреждешя. 

Когда Бисмаркъ въ одной изъ своихъ речей (1874) сказалъ: 
„мы — тоже люди и не можемъ дать ничего свыше человеческихъ 
силъ", онъ несомненно нарушилъ эту аксюму государственной 
мудрости. Немудрено после этого, что ему пришлось продолжить 
свою речь следующимъ образомъ: „во всемъ новомъ режиме я 
ничего такъ не ценю, какъ абсолютную публичность: ни одинъ 
уголокъ общественной жизни не долженъ оставаться не освещен- 
нымъ. Я благодаренъ за самую резкую критику, если только она 
фактична". 

Чтобы избежать подобнаго вывода, Бисмарку, очевидно, не 
следовало допускать своей основной посылки: „мы — тоже люди". 
Онъ долженъ былъ бы разсуждать, какъ разсуждалъ другой зна- 
менитый государственный человекъ двумя съ половиной векам» 
раньше. Для того „народъ" былъ „вьючными животными, кото- 
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рыя такъ привыкли носить тяжести, что отдыхъ портить ихъ 
больше, ч'Ьмъ трудъ". „Какъ организмъ, который со всЬхъ сто- 
ронъ им'Ьлъ бы глаза, былъ бы чудовищиымъ", говорить онъ. 
„такъ было бы уродливо и государство, если бы все подданные 
въ иомъ были ученые. Въ пемъ .мало осталось бы повиноветя, 
а гордость и самомнете вошли бы въ привычку. Заняло литера- 
турой... въ короткое время опустошило бы разсадникъ солдатъ, 
которые воспитываются скорее въ атмосфер* грубости и невЬде- 
Н1я, ч'Ьмъ среди утонченности просв-Ьщетя". Такъ долженъ былъ 
говорить государственный человекъ, не допускавшШ права сво- 
бодная суждешя и критики со стороны ограниченныхъ умомъ 
подданныхъ . 

После этихъ словъ Ришелье фраза Бисмарка: „мы тоже люди" — 
указываетъ намъ на целый переворотъ, совершивнпйся въ проме- 
жутке. Очевидно, прежде ч-Ьмъ решился повторить эту фразу 
Бисмаркъ, ее много и долго пришлось твердить гЬмъ, кого Ри- 
шелье сравнивалъ съ „вьючными животными". Смыслъ переворота 
заключается именно въ томъ, что эти „мулоподобные" заявили, 
что они „тоже люди", и заставили признать за собой свои права 
человека и гражданина. 

Сила этого заявлешя всецело основывалась на степепи орга- 
низованности, убежденности и сознательности гЬхъ людей, которые 
его сд'Ьлали. Но сами они были очень далеки отъ того, чтобы ви- 
деть эту силу въ самихъ себе. Имея передъ собой такого силь- 
наго врага, какимъ они привыкли считать государство и его пред- 
ставителей, они постарались отыскать для своихъ человеческихъ 
правъ такое основаше, которое было бы какъ можно дальше и 
какъ можпо более независимо отъ государства. Они нашли это 
основаше въ неизменномъ порядке вещей, установленпомъ Бо- 
гомъ или природой. Такимъ образомъ, права человека явились на 
светъ, какъ „естествепныя права". Съ этой точки зрешя, напримеръ, 
французскШ комментаторъ „правъ человека" АсоНаз находилъ, 
что даже прибавка къ этой формуле слова „гражданинъ" не только 
излишня, но и опасна, такъ какъ она лишь ослабляетъ незыбле- 
мость человеческихъ правъ. „Человекъ", человеческая природа — 
таковъ верховный источникъ ,,человеческихъ правъ"; искать под- 
тверждешя этихъ правъ въ положенш человека, какъ ,,гражда- 
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нина", добиваться, такъ сказать, общественной санкщи этихъ 
правъ — не значить ли это отрицать абсолютность п непререкае- 
мость санкщи, даваемой нмъ самой человеческой „природой"? 

Такъ какъ эта точка зр1зшя на человеческая права до сихъ 
поръ иродолжаетъ находить себе защитниковъ и такъ какъ, съ 
нашей точки зр*юя, она совершенно не выдерживаетъ критики, 
то мы предполагав мъ разсмотр-Ьть въ этой стать*, какой более 
научной точкой зр*Ьтя она можетъ быть заменена. Этотъ разборъ 
мы начнемъ короткой исторической справкой. 

Действительно, при первомъ появленш въ цивилизованномъ 
М1р* учешя о челов'Ьческихъ правахъ учете это носило, какъ 
мы только что заметили, субъективный характеръ и искало себе 
опоры скорее въ индивидуальной, чъмъ въ сощальпой стороне 
человеческой психики. Пользуясь терминами Н. К. Михайловскаго, 
можно было бы сказать, что почвой, на которой развилось въ ци- 
вилизованномъ человечестве сознаше правъ человека, были скорее 
волнешя „совести", чемъ требовашя „чести". Сознаше независи- 
мости личности отъ государства выработалось въ сфере вопро- 
совъ религюзныхъ, прежде чемъ оно нашло себе применеше въ 
сфере правовыхъ отношешй. Требовашя релипи отъ человеческой 
совести по существу не допускали компромисса ни съ какими 
другими требовашями; стоило только появиться такой религш, ко- 
торая делала личпую совесть верховнымъ судьей въ вопросе спа- 
сешя и вечной жизни, чтобы тотчасъ же заявлено было и требо- 
ваше полной и безусловной свободы для этой совести въ испол- 
нены ея релипозной задачи. „Вопросы релипозные и способы слу- 
жешя Богу совсемъ не вверены нами никакой земной власти": — 
эта формула принадлежитъ англшскимъ релийозно-политическимъ 
радикаламъ-„уравнителямъ" XVII столейя: они предложили ее 
въ 1647 г. индепендентамъ — солдатамъ Кромвеля и представили 
парламенту, съ просьбой передать ее для подписи всему англш- 
скому народу. Напомнимъ, что всего четырьмя годами раньше 
(1644) написанъ былъ безсмертный памфлетъ Мильтона въ защиту 
свободы печати, и что, въ существенномъ, онъ стоитъ на той же 
теоретической почве свободы совести, въ смысле, по преимуще- 
ству, релипознаго убеждешя. 

Америка послужила затемъ той лаборатор1ей, въ которой это 
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основное требоваше свободы релипозной сов-Ьсти разрослось мало- 
по-малу въ ц*лый каталогъ челов-Ьческихъ правъ. Въ пересЬчен- 
ныхъ холмами долинахъ новой Англш сторонники новыхъ рели- 
гюзяыхъ уб^жденш заключили между собой ц'Ьлый рядъ „обще- 
ственныхъ договоровъ", которыми каждая маленькая группа Пере- 
се ленцевъ торжественно создавала „политическое 44 или „релипоз- 
ное гЬло", выговаривая при этомъ полную независимость рели- 
гюзнаго уб^ждетя отъ вновь создаваемой политической организа- 
ции. Такимъ образомъ, моральное требоваше создавало для себя 
юридическую защиту, и гЪмъ самымъ „свобода сов-Ьсти" превра- 
щалась въ „право человека". Дальн4йшШ и весьма важный шагъ 
въ этомъ направлены былъ сдЬланъ подъ прямымъ давлешемъ 
антагонизма между Америкой и Анпней. 

Какъ известно, столкноветя между колонистами и метропол1еи 
начались изъ за вопроса о прав* англичанъ облагать колонистовъ 
налогами. Колонисты доказывали, что, действуя такимъ образомъ, 
Англ1я нарушаетъ собственную конститущю. Но когда д*ло дошло 
до открытой борьбы, колонисты перенесли споръ на бол'Ье прин- 
цишальную почву: Англ1я нарушаетъ не только положительный, 
писаный законъ, но самыя основныя челов-Ьчесюя права колони- 
стовъ. Уже въ 1764 г. встр*чаемъ у Джемса Отиса эту формулу. 
„Естественныя, основныя и неотчуждаемый права колонистовъ", 
по его словамъ, „сохранили бы свою силу, что бы ни случилось 
съ писаными законами; они не могутъ быть отменены до второго 
пришестыя". 

Такимъ образомъ, „челов'Ьчесюя права" колонистовъ станови- 
лись подъ защиту „естественна™ закона", независимаго отъ чело- 
в'Ьческаго, а потому непререкаемаго и непреложнаго, какъ законъ 
природы. Само собой разумеется, что при этомъ „естественны;! 
права" не только не могли основываться на „общественномъ до- 
говор*", но, напротивъ, р*зко противополагались этому договору, 
какъ н^что предшествующее ему, независимое отъ него и не мо- 
гущее быть отм4неннымъ нйкакимъ договоромъ. По словамъ Ди- 
кинсона, одного изъ патрютовъ „револющонной эпохи", права 
наши не вытекаютъ изъ хартш, потому что хартш есть только 
заявлеюя объ имеющихся уже налицо правахъ. Они не зависятъ 
отъ пергамента и печати, а „происходятъ отъ царя царей и Господа 
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всей земли". По словамъ Гамильтона, эти права „написаны сол- 
нечнымъ лучомъ въ целомъ состав* человеческой природы, рукой 
самого Божества, и никогда не могутъ быть затемнены или вы- 
черкнуты какой-либо человеческой властью". Заметимъ, что речь 
зд^сь шла уже не только о релийозномъ убеждеши; подъ „чело- 
веческими правами" разумелись тогда права „жизни, собственно- 
сти и стремлетя къ благополучно". 

Колонисты взяли все эти формулы готовыми — преимущественно 
изъ англшской литературы XVII столейя и особенно изъ знаме- 
нитыхъ двухъ трактатовъ Локка. Но они впервые сообщили 
вполне жизненный и реальный смыслъ отвлеченнымъ теоргямъ: 
ихъ „человечесшя права" были такъ же конкретны и осязаемы, 
какъ и ихъ „общественные договоры". Для большей осязательно- 
сти эти права необходимо было перечислить поименно: и такимъ 
образомъ появилось впервые въ револющонныхъ харттяхъ (начи- 
ная съ Вирджинской 1776 г.) точное и прямое указаш'е на „сво- 
боду печати". 

Теперь вникнемъ несколько глубже въ вопросъ, поставленный 
нами вначале. Чемъ, въ самомъ деле, мотивировалась абсолют- 
ность, безусловность „человеческихъ правъ" при первомъ по- 
явленш этого понятая? Несомненно, эти права противополагались 
правамъ, получившимъ общественное (ст1 или тшпс1ра1) проис- 
хождение. Уже у Винтропа встречаемъ это прямое противополо- 
жеше. Онъ делить „ свободу" на два разряда: свобода естествен- 
ная и свобода гражданская, или федеральная. Естественная сво- 
бода безусловна и неограниченна; гражданская свобода устано- 
влена „договорами". Итакъ, естественная свобода имеетъ вне- 
государственное происхождеше. Но следуетъ ли отсюда, чтобъ ея 
источникъ былъ вполне индивиду ал истиченъ, т. е. что въ самомъ 
деле „естественное право" есть право изолированнаго человека, 
въ противоположность общественному человеку? Въ такомъ слу- 
чае было бы справедливо возражеше, которое часто и делалось, — 
что такого права и такого человека не существуетъ и что вся- 
кое право, чтобы быть „правомъ", должно иметь общественное 
происхождеше и санкщю. Несомненно, такое возражеше и имеетъ 
всю силу противъ популярнаго, упрощеннаго понимашя теорш 
естественнаго права. Но мы думаемъ, что теор1я уже въ первой 
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своей формулировке была настолько широка, что приведенный ар- 
гумента отчасти теряетъ свое значеше. На самомъ деле „есте- 
ственный законъ", въ иоиимаши основателей теорш, есть законъ 
божественный и, конечно, проникаетъ все твореше, все части 
„природы", включая, въ известномъ смысл*, и человека, и даже 
общество. Выражаясь теперешними терминами, это вовсе не „за- 
конъ" естественныхъ наукъ— „природы" — въ противоположность 
человеку и обществу, а законъ вообще — въ научномъ смысл* 
слова, — въ противоположность произволу и случайности. „Челове- 
ческая природа" и „природа общества", несомненно, не только не 
исключались изъ сферы действ1я этого „естественная закона'*, 
но прямо и формально введены были въ эту сферу самой теоргеи. 
Правда, „природа общества" фигурировала въ теорш въ виде 
гипотетическаго „естествепнаго состояшя"; но достаточно прочесть 
соответствующая места въ трактате Локка, чтобы убедиться, что 
„естественное состояте" людей вовсе не есть состояте Робин- 
зоновъ, а тоже общественное состояше, только безъ формальная 
„договора": со'стояше, очень хорошо знакомое переселендамъ въ 
Америку. Это состояте отчасти напоминаетъ современную идею 
анархизма, но очень мало имеетъ общаго съ идеей вне-обще- 
ственнаго и до-общественнаго состояшя, какъ стали представлять 
„состояше природы" позднейшие теоретики. Такимъ образомъ, при 
всей склонности къ индивидуализму, — вполне индивидуалистической 
первоначальная теор1я „естественныхъ правъ" не была. Она, ко- 
нечно, страдала неопределенностью, и идея божественнаго порядка 
далеко не получила въ ней того значешя — определенная соцгаль- 
наго порядка, созданная независимымъ отъ человеческой воли 
закономъ, — какое эта идея получила позднее въ сочинешяхъ нро- 
тивниковъ револющонныхъ идей, какъ де-Местръ и Бональдъ. Но 
зародыши этой идеи несомненно были въ старой, диссидентской 
формулировке теорш „естественныхъ правъ". 

Перемена въ смысле более индивидуалистическая и ращона- 
листическаго пониманья „естественныхъ правъ человека", не- 
сомненно, связана съ распространешемъ этого понятщ во Фран- 
щи. Изъ драгоценной руды, открытой англо-саксонскимъ гешемъ. 
французсше публицисты второй половины XVIII века начеканили 
целый капиталъ блестящей ходячей монеты и пустили ее въ обо- 
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ротъ по всему цивилизованному М1ру. Въ смысл* популяризащи, 
ихъ заслуга огромна и незаменима; но въ интересахъ этой самой 
популяризащи и той боевой цели, во имя которой популяризащя 
велась, имъ пришлось упростить мотивировку идеи, совершенно 
отделивши ее отъ того релипознаго фундамента, на которомъ эта 
идея возникла и къ которому передовая „философская" Франщя 
относилась, какъ къ устарелому и реакщонному. Напротивъ, раз- 
вита и обострена была та сторона идеи, которая заключала въ 
себе отрицательное отношете къ государству. Американцы, кото- 
рымъ вскор* самимъ пришлось строить новый государственный 
строй, принуждены были самымъ ходомъ вещей противопоста- 
вить анархическимъ элементамъ прежней теорш — новое учете 
о положительной, активной роли централизованнаго государства. 
Но во Франщи, гд* государство долго еще оставалось врагомъ 
„народа", открылся полный просторъ для развитая индивидуали- 
стической, „субъективной" стороны учешя о „человеческихъ пра- 
вахъ". Конечно, какъ уже указалъ Еллинекъ, непосредственнымъ 
источникомъ французской декларацш „правъ человека и гра- 
жданина" были конститущи американскихъ штатовъ; но стоитъ 
сравнить французскШ и англШсюе тексты, сопоставленные Елли- 
некомъ, чтобы убедиться, что тутъ не можетъ быть речи ни о 
какомъ прямомъ заимствованы и что между англШскимъ текстомъ 
и французскимъ лежитъ целый перюдъ приспособления англйскихъ 
идей къ тому французскому пониманш, которое такъ блестяще 
характеризовано Тэномъ въ его вступительномъ томе Оп&тев. 
Конкретныя представлетя американцевъ, своими глазами видев- 
шихъ, своими рукими писавшихъ все эти „общественные дого- 
воры", заменились въ этомъ процессе приспособлешя литератур- 
ными символами, ясный языкъ государственнаго права превратился 
въ абстрактный формулы, не выигравши при томъ въ философской 
глубине. Была, правда, и во Франщи попытка того, что въ то 
время называлось „философской" мотивировкой „общественнаго 
договора": мы разумеемъ теорш Руссо. Но, какъ уже заметилъ — 
совершенно справедливо — тотъ же Еллинекъ, декларащя правъ 
человека и гражданина пе только не черпала изъ Руссо, а, на- 
противъ, стала въ противореч1е съ самыми основными положе- 
тями его теорш. Дело въ томъ, что въ формулировке Руссо 
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(какъ мы уже отметили это и относительно Локка) субъективные 
и индивидуалистичесше элементы сильно сглаживались, и „права 
человека" понимались больше какъ права „гражданина" — или, какъ 
формулировалъ СШесъ въ своемъ первоначальномъ проект* декла- 
рации —какъ „права человека въ общеетвгь". „Естественное состо- 
ше" отожвигалось въ теорш Руссо изъ того вполне опредЬленнаго 
и близкаго прошлаго, какимъ оно было для новопосоленныхъ ко- 
лонистовъ девственной Америки, въ доисторическую даль евро- 
пейской первобытной культуры; но такъ какъ действительное 
изучете этой культуры еще не начиналось, то перюдъ „есте- 
ственнаго состоятя человека" прюбреталъ исключительно услов- 
ный, абстрактный смыслъ, какъ необходимая отправная точка 
всей теорш, ея теоретически постулатъ. На второй страниц* об- 
щественна™ договора этотъ постулатъ отбрасывался въ сторону 
какъ своего рода „ноуменъ", нечто непознаваемое; М1ръ вещей, 
доступныхъ познашю, совпалдлъ съ м1ромъ общественныхъ отно- 
шенш, и все подлежавшее объяснение выводилось въ этомъ м1р*Ь 
не изъ „естественная", а изъ „общественнаго" состояшя: въ томъ 
числе и „человечесшя права", получавшая такимъ образомъ свою 
санкщю отъ общественной власти. Теор1я прюбретала философ- 
скую и научную цельность, но практическое требовате утрачивало 
публицистическую остроту; вотъ почему авторы декларащи не 
могли принять „общественнаго" происхождешя челов*ческихъ 
правъ и, напротивъ, резко подчеркнули практически антагонизмъ 
между индивидуумомъ и обществомъ. Они были вернее общему 
духу XVIII столе™, действуя такимъ образомъ, ч-Ьмъ Руссо, 
который не въ этомъ одномъ случае оказался его отрицателемъ 
и предв'Ьстникомъ грядущихъ временъ и теорШ. 

Впрочемъ, субъективный индивидуализхмъ французскихъ ращо- 
налистовъ XVIII стол*т1я пережилъ свой в'Ькъ,— и не только пе- 
режилъ его, но дожилъ до перюда новаго блестящаго расцвета и 
при этомъ впервые получилъ более солидное философское обосно- 
ваюе — въ трудахъ н*мецкихъ мыслителей, которые превратили этотъ 
субъективный индивидуализмъ въ субъективный идеализмъ немец- 
кой метафизики. Первые инищаторы этого превращешя стояли въ 
самой тесной связи съ французскимъ ращоналивмомъ и находились 
подъ непосредственнымъ вл1ятемъ идей французской револющи; и, 
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т*мъ не мен*е, они именно и создали классическую немецкую 
формулу „челов*ческихъ правъ", построивъ ихъ на метафизиче- 
скомъ и этическомъ фундамент* „автономш личности". „Автошшя 
личности" опять приведена была зд*сь въ связь съ м1ровымъ по- 
рядкомъ, а порядокъ сощальный являлся не ея источникомъ, а, 
напротивъ, ея продуктомъ. Читатель, конечно, догадывается, что 
мы говоримъ о Кант* и о Фихте. Объ обоихъ такъ еще недавно 
напоминали русской публик*— приглашая даже „вернуться" къ 
нимъ— ихъ современные последователи и реставраторы, что намъ — 
не принадлежащимъ къ этой групп* мыслителей — н*тъ надобности 
останавливаться на характеристик* этой точки зр*шя въ нашемъ 
б*гломъ обзор*. Ыедостатокъ ея, съ нашей точки зр*шя, состоитъ въ 
томъ, что оба велите философа — такъ же, какъ ихъ современные 
посл*дователи— исходятъ изъ анализа готоваго, сложившагося 
индивидуальнаго челов*ческаго сознашя, оставляя въ сторон* 
эволющонную точку зр*тя; вм*ст* съ т*мъ, они просто игнори- 
руютъ все нов*йшее движете сощолопи. Такимъ образомъ, имъ 
остается выводить непререкаемость и безусловность нравствен- 
наго и политическаго требоватя изъ метафизическихъ глубинъ 
индивидуальнаго духа, вм*сто того, чтобы искать этой санкщи 
въ единственномъ м*ст*, гд* можетъ искать ее наука: въ сощо- 
лопи. 

Но, кром* нов*йшихъ реставраторовъ метафизики, есть еще 
группа изсл*дователей, которая неохотно разстается съ индиви- 
ду алистическимъ обосноватемъ „субъективныхъ правъ"; это 
именно группа юристовъ, занятыхъ конструктивной работой — дог- 
матическимъ построеюемъ я нормъ" права на основныхъ, специфи- 
чески-юридическихъ принципахъ. Въ отлич1е отъ предыдущей 
группы, представители этой посл*дней мен*е агрессивны; они не 
столько вторгаются въ чуж1я области в*д*тя, сколько отстаи- 
ваютъ самостоятельность своей собственной; они не отрицаютъ 
науку, но доказываютъ свое право стоять на точк* зр*тя, на 
которой наука не можетъ стоять по самому существу: на точк* 
зр*тя искусства, на точк* зр*шя „ нормы", „правила". Этой отно- 
сительной правоты ихъ требоватя отрицать невозможно, но необ- 
ходимо подчеркивать ея относительность; и особенно необходимо 
настаивать на томъ, что конструктивный методъ, какъ бы много 

2* 
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онъ ни могъ оказать вл1яшя на развитае нашего юридическаго со- 
знатя, не есть подходящей методъ для расширешя нашихъ позна- 
юй хотя бы о явлешяхъ того же самаго юридическаго порядка. 
Это посл-Ьднее ограничеше не всегда ясно сознается юристами- 
конструкторами. Не выходя изъ пред*ловъ нашей темы, мы могли 
бы указать прим'Ьръ яркаго недоразум$тя этого рода у упомяну- 
таго выше Еллинека. Чтобы иллюстрировать свое понимате отно- 
шенШ между наукой и конструктивной юриспруденщей, онъ при- 
водить прим'Ьръ Бетховенской симфонш и Рафаэлевской мадонны, 
который, по его мн*Ьшю, для науки останутся книгами за семью 
печатями — простыми сочеташями колебанш звуковыхъ волнъ во 
времени и красокъ въ пространств*, такъ какъ эстетическое д*й- 
ств1в, производимое этими сочеташями, остается вн*Ь пред*ловъ 
научнаго в'Ъд'Ьшя. Намъ кажется, что иллюстращя эта можетъ 
лишь служить прим'Ьромъ поразительной неясности мысли въ дан- 
номъ вопрос*— даже у такихъ выдающихся мыслителей, какъ Ел- 
линекъ, но не вполн* затрону тыхъ быстрымъ движешемъ совре- 
менной науки. Никогда эта наука не позволить очертить для себя 
такихъ узкихъ гранидъ, катя нам*чаетъ для нея Еллинекъ; если 
для физика спмфошя и картина могугь представиться съ точки 
зр'Ьтя, указанной Еллинекомъ, то не сл*дуетъ забывать, что вся 
наука не сосредоточивается въ одной физик*, и что есть друпе 
отделы в'Ъд'Ьтя, съ полнымъ правомъ претендуюнце на изучеше 
эстетическихъ эмощй, вызываемыхъ данными сочеташями звуко- 
выхъ и зрительныхъ ощущешй преимущественно передъ всЬми 
другими. Еллинекъ былъ бы правъ, если бы хогЬлъ только ска- 
зать, что наука не можетъ испытывать эстетическихъ эмощй; но 
онъ конечно не могъ сделать такого уродливаго утверждешя, ибо 
и для него наука вн* человека не существу етъ, а въ человек* — 
наука есть лишь одинъ, логически отд-Ьлимый, модусъ его отно- 
шешя къ вещамъ. 

Нашъ выводъ изъ этихъ разсужденш тотъ, что такой пред- 
метъ, какъ „субъективныя права" — и даже самая конструкция 
или рядъ конструкщй — этихъ субъективныхъ правъ составляютъ 
необходимо предметъ в*д*н1я той или другой науки: при данномъ 
же распред*леши предметовъ в'Ъд'Ьтя разныхъ наукъ — всего 
удобнее отнести этотъ предметъ къ области обществов'Ьд*тя, или 
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соцюлопи. При этомъ таюе мыслители, какъ Локкъ, Руссо или 
разрушитель субъективна™ идеализма, объективистъ и, въ изв'Ьст- 
номъ смысл*, эволюцюнистъ Гегель, — явятся въ большей или 
меньшей степени предшественниками современнаго научно-сощоло- 
гическаго объяснетя „челов'Ьческихъ правъ", а авторы американ- 
скихъ и французскихъ законодательныхъ постановленШ, вм-ЬсгЬ 
съ вдохновлявшими ихъ юристами и публицистами, — предшествен- 
никами современныхъ юристовъ-конструкторовъ. 

Могутъ спросить, что же мы выигрываемъ, выдвигая такимъ 
образомъ верховное значеше научно-сощологическаго объяснетя и 
подчеркивая условность точки зр*тя юридически-конструктивной? 
Не проигрываемъ ли мы даже кое-чего, отказываясь отъ того 
безусловнаго, абсолютна™ характера мотивировки который да- 
вался категорическимъ императивомъ немецкой метафизики и дог- 
матической конструкщей н'Ьмецкихъ юристовъ-систематиковъ? Не 
становится ли съ этимъ ослаблешемъ мотивировки слабее и самая 
практическая, боевая позищя теорш „челов4ческихъ правъ"? 

Прежде всего, нельзя не заметить, что характеръ безуслов- 
ности метафизическая и конструктивно-юридическая мотивировки 
им*ли только въ воображенш тЬхъ, кто выставлялъ эти мотиви- 
ровки, -въ воображении школы. Въ обыкновенно мъ, популярномъ 
пониманш абсолютность требовашя измерялась степенью сознатя 
практической важности основныхъ правъ. И это сознаше не только 
не можетъ быть поколеблено, но, напротивъ, впервые можетъ по- 
лучить разумное обосновате съ помощью научно-сощологическаго 
объяснетя. Я уже не говорю, что истина всегда бываетъ одна, и 
что истина всегда полезна уже потому, что она истина. Я знаю, 
что, утверждая эти простыя вещи, я становлюсь въ проговорив 
съ гЬми, кто утверждаетъ, наоборотъ, что наука не даетъ и не 
можетъ дать „настоящей" истины, и что критер1емъ „настоящей", 
„высшей истипы" должно быть не ея соотв*тств1е съ действи- 
тельностью, а ея этическая необходимость. Я долженъ, однако, 
признаться, что не чувствую никакого расположетя къ полетамъ 
въ выснпе М1ры всл*дъ за сторонниками этого мн*Ьн1Я. Если то, 
чего они ищутъ, есть, въ самомъ д'Ьл'Ь, истина, то ихъ отрица- 
ше можетъ относиться не къ наук* и къ научному методу позна- 
тя вообще, а лишь къ данной наук* и къ ея методамъ: и, 
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прежде чЪмъ поварить имъ, мы подождемъ, пока они заменять 
ату негодную науку и эти устарелые методы своими бол*е но- 
выми и надежными. Если же то, чего они ищутъ, не существуетъ 
въ пред'Ьлахъ науки, то всЬ скитатя за этими пределами стано 
вятся дЬломъ личнаго вкуса и теряютъ всякШ объективный инте- 
ресъ. 

Но возвратимся къ вопросу, какое практическое значеше мо- 
жетъ им4ть для „челов'Ьческихъ правь" вообще и для свободы 
печати въ частности — ихъ научно-сощологическое обосноваше. 
Значеше это непосредственно видно изъ того, что центральной 
идеей современной сощолопи служить идея психологическаго 
взаимодМств1я; свобода же печати есть необходимое услов1е 
усовершенствованнаго психологическаго взаимодМств1я на извест- 
ной ступени культурнаго развитая. Действительно, пресса есть 
тончайшая, наиболее совершенная изъ существующихъ формъ 
общественно-психологическаго взаимод , Ьйств1я, и когда обществен- 
ная солидарность достигаетъ сколько-нибудь значительнаго разви- 
тая, пресса становится необходимой формой взаимод-Ьйств1я, какъ 
необходимы усовершенствованные пути сообщетя на известной 
ступени развитая экономической солидарности, или какъ необхо- 
дима развитая нервная система для поддержашя жизни организ- 
мовъ высшаго типа. 

Сторонники индивидуалистической теорш челов'Ьческихъ правь 
не могутъ стать на эту точку зр-Ьшя, такъ какъ они опери- 
руютъ надъ личностью, изолированной отъ д*йств1я сощальной 
среды, и, по необходимости, принуждены брать психическое содер- 
жаше индивидуальная сознашя, какъ н*Ьчто готовое, игнорируя 
такимъ образомъ ту безконечную ц^пь психическихъ взаимодЬй- 
ствШ, которыми вырабатываются постепенно совершенствуюнцяся 
нормы взаимныхъ отношений межцу людьми. Представляя челов*- 
чесшя права, какъ ничто данное а рпоп, а общество и государ- 
ство, какъ в-Ьчнаго врага и противника этихъ правъ, сторонники 
субъективная взгляда вдвойне несправедливы: и къ личности, — ко- 
торая не только сохраняетъ и оберегаетъ, но вырабатываетъ и 
развиваетъ свое сознаше правъ, и къ обществу, — которое совер- 
шаетъ при этомъ не только разрушающую, но и созидающую ра- 
боту. Личность и общество не могутъ быть противополагаемы при 
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оценке этой совместной работы, такъ какъ личность не есть 
только инищаторъ, а общество не есть только подражатель лич- 
ной инищативы. Общество состоитъ изъ личностей, изъ которыхъ 
каждая попеременно является то инищаторомъ, то подражателемъ, 
содействуя такимъ образомъ более или менее активно создашю 
той сложной ткани междучеловеческихъ отношенШ, въ которую 
входятъ и нормы отношенШ между человекомъ и обществомъ, 
составляюпця сущность „человеческихъ правъ". Эти нормы, все- 
цело созданный общественнымъ взаимодейств1емъ, составляютъ 
всю совокупность правъ личности. Такимъ образомъ, права лич- 
ности не рождаются вместе съ нею: они есть продуктъ весьма 
сложнаго и деликатнаго общественнаго равновейя, устанавливае- 
маго долгой работой поколенШ, — равновейя, легко исчезающаго 
вновь при серьезныхъ общественныхъ потрясетяхъ и требующаго 
самаго тщательнаго ухода за собой со стороны той же совокупно- 
сти личностей, который его создали своимъ общественно-активнымъ 
поведешемъ. Этотъ уходъ составляетъ „субъективную" сторону 
человеческихъ правъ, но онъ далеко не сводится къ одному 
только оберегашю „своего дома— своего замка", къ защите соб- 
ственной личности отъ общественныхъ покушенШ. Личность должна 
оберегать чужую свободу такъ же, какъ свою собственную, ибо 
это, действительно, одна и та же— общественная свобода. Въ 
своемъ классическомъ этюде „о свободе" Стюартъ Милль стано- 
вится на эту самую точку зретя, когда указываетъ, что пресле- 
довате чужого мнетя и подавлете чужой индивидуальности суть 
не только частныя обиды, но преступлетя передъ всемъ челове- 
чествомъ, такъ какъ они нарушаютъ необходимое условге, при ко- 
торомъ только и возможно развитое человеческаго общества. Ставя 
вопросъ такимъ образомъ, Милль подходить весьма близко къ 
тому, что мы называемъ „научно-сощологическимъ" обосновашемъ 
свободы печати и личности. 

Въ настоящее время мы можемъ попытаться пойти несколько 
дальше въ томъ же направлении и специфицировать точнее ха- 
рактеръ преступлетя, наносимаго человечеству преследоватемъ 
свободы мнетя и личнаго поведетя. Вредъ, наносимый этимъ пре- 
ступлешемъ, въ высшей степени ярко охарактеризованъ въ пре- 
восходной работе Милля, и трудно что-нибудь прибавить къ его 
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блестящей аргументами; но корни этого вреда можно проследить 
несколько глубже при свете современной соцюлопи. Они заклю- 
чаются въ томъ, что нарушается равнов'Ъйе въ ежедневномъ функ- 
цюнироваши общественна™ организма, и это принуждаетъ ор- 
ганизмъ къ принятш такихъ м*ръ самообороны, которыя д*лаютъ 
нормальную общественную жизнь невозможной. 

Вместе съ Гиддингсомъ, мы можемъ свести все различный 
формы психическаго взаимодейств1я между членами общества къ 
тремъ основнымъ типамъ. Во-первыхъ. непрерывное обшеше при- 
водить къ установлетю изв'Ьстныхъ навыковъ, привычекъ, тради- 
щй, словомъ, создаетъ ту условную, „формальную" среду челове- 
ческаго общевая, безъ которой никакое правильное общеше, ника- 
кое взаимное понимаше и дов-Ьр1е было бы невозможно. Это, такъ 
сказать, консервативный, охранительный осадокъ психическаго 
взаимодействгя: тотъ, который состоитъ въ однообразномъ повто- 
рети и подражанш известнымъ условнымъ актамъ взаимнаго об- 
щешя. Во-вторыхъ, мы им-Ьемъ дело съ другими явлетями пси- 
хическаго взаимодМств1я, на почв* эмоцгональной: въ эту кате- 
горш „симпатическаго" взаимодМств1я входить, какъ часть, об- 
щественная психолойя толпы. Легко видЪть, что характеръ этого 
рода психическаго взаимодМств1я противоиоложенъ первому: явле- 
юя второго типа сощальнаго взаимодМств1я характеризуются 
импульсивностью, тогда какъ явлетя перваго типа характери- 
зуются стацюнарностыо. Наконецъ трётШ типъ представляетъ ни- 
что вроде регулятора между первыми двумя: это— явлетя „ращо- 
нальнаго" психическаго взаимод1>йств1я, т. е. общете на почв* 
мн4нш и ихъ взаимной критики. Форм* импульсивнаго взаимодМ- 
ствш,* т. е. сфер* сощалвныхъ посту пковъ, этотъ рёгуляторъ со- 
общаетъ сознательность, устойчивость и определенное направлеше 
къ осуществление обдуманной ц-Ьли — словомъ, даетъ программу. 
Въ сферу традищи и установившихся навыковъ тотъ же факторъ 
вносить св1зж1е элементы и способствуете постоянному обновленш 
междусощальной ткани кристаллизовавшихся отношенШ. Такимъ 
образомъ, сфера ращональнаго взаимодейств1я есть действительно 
своего рода нервная система и система кровообращетя сощаль- 
наго организма. Спешу оговориться: я вовсе не сторонникъ орга- 
нического учен!я объ обществе, и все эти сравнешя— суть про- 
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стыя уподоблетя, употребляемый мною лишь для краткости и 
большей наглядности изложетя. 

Съ помощью этихъ сравненш намъ, действительно, легче бу- 
детъ представить, къ чему ведетъ всякая попытка искусственно 
нарушить правильное функщонироваше явленШ ращональнаго взаи- 
мод*Ьйств1я. Она ведетъ къ тому, что сфера явленШ „формаль- 
наго а взаимод*йств1я лишается правильнаго притока свйжихъ пи т 
тательныхъ элементовъ, что должно привести къ омертв*тю ме- 
жду социальной ткани; тогда какъ сфера „эмощальныхъ" явленш 
взаимод*Ьйств1я лишается : своего регулятора, и импульсивность 
сощальныхъ поступковъ достигаетъ ненормальнаго напряжения, 
лицомъ къ лицу съ омертвевшей ;общественйой традшцей. Первая 
ц*ль, т. е. искусственное поддержате стащонарности сощальныхъ. 
навыковъ дтрадищй, можетъ, пожалуй, иметься въ виду гЬми, 
кто умышаевдо нарушаетъ систему сощальнаго равнов*Ьс1я; но 
если не соЦЮдопя, то ежедневный опытъ долженъ былъ бы убе- 
дить ихъ, что всякое нарушеюе равнов*С1я сопровождается на- 
сильственными потрясешями организма. 

Надо прибавить 1 при этрмъ, что самое большое, чего .модетъ 
достигнуть упомянутая политика, — это разстройство. правильнаго^ 
функщонировашя явлешй ращональнаго взаимодМстюя. СовсЬмъ 
же уничтожить эти явлетя не въ силахъ никакая политика, если 
д*ло идетъ о сколько-нибудь развитомъ общественномъ организм*- 
Во-первыхъ, т*мъ, что можно прямо запретить, далеко не исчер- 
пываются явлетя ращональнаго взмимод*йств1я; во-вторыхъ, и въ 
области доступной непосредственному запрещешю жизненная по- 
требность д*лаетъ свое д*ло, и нарушенная функщя возстанов- 
ляется обходнымъ путемъ, собственными усил1ями подвергаемаго 
эксперименту организма. 

Когда всЬ аргументы противъ политики пресл*доватя свобод- 
наго слова истощены и не оказали никакого д*йств1я, остается, 
действительно, этотъ посл*дтй аргументъ. Политика .эта можетъ 
принести неисчислимый вредъ, но она не можетъ достигнуть той 
ц*ли, для которой обыкновенно пускается въ ходъ. Тогда, когда 
политика пресл'Ьдоватя можетъ достигнуть ц*ли, она, обыкно- 
венно, бываётъ не нужна и излишня: между т*мъ какъ самая не- 
обходимость прибегать къ этой политик* наступаетъ тогда, когда 
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она становится безсильной: и эта диспропорщя между энерпей 
прим4нетя и ничтожностью положительныхь результатовъ (при 
громадности отрицательных?») растетъ до тЬхъ поръ, пока не при- 
ведетъ эту политику къ полному самоуничтожение. 

Безсил1е политики преследовали свободнаго слова— очень ста- 
рый аргумента: еще у Мильтона мы встр4чаемъ его въ такой 
формулировке, которую могъ бы принять любой современный со- 
цюлогъ. „Во всякомъ случае, говорить Мильтонъ, все, что мы 
видимъ и слышимъ, сидя, гуляя, путешествуя или разговаривая, 
можетъ быть по справедливости названо нашей книгой и произ- 
водить то же д*йств1е, какъ печатное слово. Положимъ же теперь, 
что вещи, который можно запретить, суть только книги: не 
ясно ли, что такой способъ совершенно недостаточенъ для дости- 
жеюя той цели, къ которой стремятся?" „И тотъ, кто былъ бы 
расположенъ посмеяться, не могъ бы удержаться, чтобы не сравнить 
эту трусливую политику предварительной цензуры съ поведешемъ 
того чудака, который думалъ не пустить воронъ въ свой паркъ и 
для этого заперъ ворота". 

Конечно, гН ппенх, ^и^ п1 1е йегшег. „Чудакъ" Мильтона 
былъ действительно чудакомъ, если думалъ, заперевъ ворота, обе- 
речь паркъ отъ перяатыхъ. Но поступилъ бы очень умно, если бы 
такимъ образомъ захотелъ оградить свой паркъ отъ глупой коровы. 
Никахйя коровьи естественныя права на зеленую траву но устоялъ 
бы передъ этой простой мерой. Политика непризнатя этихъ правъ 
зиждется, очевидно, не на одномъ неведеши сощологш. Противъ 
нея — единственный советь „мулоподобнымъ": обзавестись крылья- 
ми. Наша сощологическая мотивировка даетъ въ данномъ случае 
одно удовлетворете. Она ручается, что крылья действительно вы- 
ростаютъ у безкрылыхъ существъ на известной стадш сощальнаго 
развитая. И тогда тотъ, кто все еще думаетъ, что имеетъ дело съ 
четвероногими, кроме негодоватя противъ себя, какъ преступника 
нротивъ общественной свободы, начинаетъ, действительно, вызы- 
вать смехъ, какъ „чудакъ". 

П. Милюковъ. 



Безцензурность и подцензурность. 



Одною изъ величайшихъ аномалий современнаго положетя на- 
шей печати представляется существоваше подцензурныхъ перюди- 
ческихъ издашй рядомъ съ безцензурными. Созданное закономъ 
6-го апреля 1865 года, оно должно было идгЬть временный, пере- 
ходный характеръ. Сразу освободить отъ предварительной цензуры 
всю повременную печать казалось невозможнымъ, какъ въ виду 
новости д-Ьла, такъ и въ виду неосуществления готовившейся тогда 
судебной реформы. ВсЬмъ журналамъ и газетамъ, выходившимъ въ 
то время въ об*ихъ столицахъ, была предоставлена, однако, сво- 
бода отъ цензуры, если они пожелаютъ ею воспользоваться — и не 
желавшихъ, если мы не ошибаемся, не оказалось вовсе. Не въ 
татя услов1я были поставлены вновь основываемыя издаюя: осво- 
бождете или неосвобождете ихъ отъ предварительной цензуры 
зависало всецело отъ усмотр^шя министерства внутреннихъ д*Ьлъ — 
и продолжаетъ зависать отъ него и теперь, почти сорокъ л*тъ 
спустя поел* реформы. Безцензурность составляетъ до сихъ поръ 
скорее исключете, ч*Ьмъ общее правило. Цензура тягогЬетъ не 
только надъ всею провинщальною печатью кром* двухъ газетъ 
(„Киевлянина" и харьковскаго „Южнаго Края"), но и надъ не- 
сколькими столичными журналами, которые издаются много лЪтъ 
сряду и пользуются заслуженнымъ авторитетомъ. Нельзя, следо- 
вательно, объяснять ея сохранеше затруднительностью надзора 
за издашями, выходящими вдали отъ центра. Въ шестидесятыхъ го- 
дахъ, при слабомъ развили жел*6знодорожныхъ и телеграфныхъ 
сообщешй, можно было, пожалуй, думать, что освобождете про- 
винщальныхъ издатй отъ предварительной цензуры приведетъ къ 
оставленш ихъ вн* контроля центральной власти или, по меньшей 
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мере, къ такой запоздалости возд4йств1я, при которой оно должно 
потерять значительную часть своей силы. Въ настоящее время 
подобныя опасешя немыслимы. Во всей имперш н'Ьтъ большого 
города, изъ котораго почта шла бы более 2 — 2*/ 2 недель; н*Ьтъ, 
следовательно, такого нерюдическаго издашя, которое, съ помощью 
телеграфа, не могло бы быть привлечено къ ответственности въ 
сравнительно короткий срокъ. Ведь и теперь провишцальная пе- 
чать состоять, Де 1ас1о, подъ наблюдешемъ не одной только мест- 
ной цензуры, но и главнаго управлешя, находящаяся въ Петер- 
бург*; несомн-Ьннымъ доказательствомъ этому служатъ кары, такъ 
часто обрушиваюпцяся отсюда на иногородшя газеты. Ничто не 
мешало бы быстрому возбужденщ судебныхъ преследовали, если 
бы имъ было возвращено, наконецъ, то значеше, которое они 
должны были иметь въ силу закона 6-го апреля и действительно 
имели въ первые годы поел* его введешя. Судебные уставы при- 
меняются теперь повсеместно, и въ способности суда справиться 
съ любой категор1ей уголовныхъ делъ не можетъ быть ни малей- 
шаго сомнешя. 

Мы только что упомянули о карахъ, постигающихъ подцен- 
зурный перюдичесюя издашя. Это фактъ весьма характерный. 
Онъ показываетъ съ полною ясностью, что гаранйей предвари- 
тельная цензура не служить ни для администрации ни для печати. 
Неся на себе все тяготы этой цензуры, печать, повидимому, 
могла бы разечитывать на обезпечеюе отъ всякихъ другихъ невз- 
годъ, на свободу отъ какихъ бы то ни было последующихъ зло- 
ключешй. Смыслъ предварительной цензуры заключается именно 
въ томъ, что ответственнымъ за все напечатанное съ ея дозволе- 
юя является единственно цензоръ. Такой взглядъ не чуждъ и на- 
шему закону (см. уст. о ценз, и печ. ст. 24, 60, 158, 180), но 
рядомъ съ постановлениями, имъ вызванными, существуютъ друйя, 
прямо противоположнаго свойства (ст. 61, 154, прим. къ ст. 148). 
Запрещеше четырьмя министрами распространяется одинаково на 
издашя безцензурныя и подцензурныя. Временной простановке, 
зависящей отъ единоличной власти министра внутреннихъ делъ, 
безцензурныя издашя подлежать после двухъ предостережешй и 
на срокъ не свыше шести месяцевъ; подцензурныя издашя под- 
вергаются этой каре безъ всякихъ предшествующихъ предостере- 
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женш и на срокъ до восьми месяцевъ. Такая явная несообраз- 
ность объясняется гЬмъ, что права министра по отношенш къ 
издашямъ подцензурнымъ и безцензурнымъ определены въ разное 
время: по отношенш къ первымъ — закономъ 12-го мая 1862 г., 
по отношенш къ последнимъ — закономъ 6-го апреля 1865 года, 
и эти законы остаются до сихъ поръ несогласованными между 
собою. 

Недостаточной охраной предварительная цензура оказывается 
и для правительства; иначе оно не оставляло бы за собою въ 
этой сфер^ такой массы оружШ, выкованныхъ, собственно говоря, 
только для изданш безцензурныхъ. Если администрация на каж- 
домъ шагу встречаете надобность въ экстраординарныхъ м4рахъ 
противъ подцензурной печати, то отсюда сл*дуетъ заключить, что 
предварительная цензура, по мн*нш власти, не исполняетъ поста- 
вленной ей задачи. И это применимо не только къ цензур* про- 
винщальной, отправляемой, въ большинстве случаевъ, не специа- 
листами, часто меняющимися, случайными цензорами. Несостоя- 
тельной, съ занимающей насъ точки зрешя, является и столичная 
цензура. Съ ея дозволешя выходятъ въ течете несколькихъ ле-гь 
журналы, которые признаются, загбмъ, настолько вредными, что 
становятся предметомъ наиболее строгой административной кары 
(припомнимъ, напримеръ, запрещете „Жизни**). Встречается въ 
летописяхъ столичной подцензурной печати и временная проста- 
новка. Прецеденты этой практики восходятъ очень далеко, къ ран- 
ней эпохе развитая русской перюдической печати. Какъ ни строга 
была цензура тридцатыхъ годовъ, ея одобреше ие спасло „Лите- 
ратурной Газеты", „Европейца", „Московскаго Телеграфа", „Те- 
лескопа" . Въ пятидесятыхъ годахъ та же участь постигла Аксаков- 
скШ „Парусъ". Въ 1862 г., за три года до издашя закона 
6-го апреля, были прюстановлены на время „Современникъ" и 
„Русское Слово", въ 1863 г. совершенно запрещено, за статью 
Страхова, „Время" братьевъ Достоевскихъ. Что предварительная 
цензура не достигаете своей цели — объ этомъ свидетельству етъ, 
такимъ образомъ, более чемъ полувековой опытъ. 

Одновременное существоваше подцензурныхъ и безцензурныхъ 
изданШ нарушаетъ равноправность, въ этой области не менее 
важную, чемъ во всякой другой. Безцензурная пресса, въ особен- 
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ности ежедневная, им*еть передъ подцензурной преимущество 
большей подвижности, большей свободы въ выбор* если не со- 
держатя, то формы. Ей не нужно взвешивать каждое слово, 
предусматривать вс* возможный его толковатя, держать наго- 
тов* запасъ статей для замены запрещаемыхъ; ея представите- 
лямъ не приходится тратить силы и время на разъяснешя, опро- 
вержешя, ходатайства и жалобы, на ежедневную борьбу съ по- 
сторонней „превосходящей силой", — борьбу т*мъ бол*е утоми- 
тельную, ч*мъ она мелочн*е. Если въ одномъ и томъ же город* 
выходятъ въ одно и то же время подцензурный и безцензурныя 
газеты, положеше первыхъ является до крайности неблагопр1ят- 
ньшъ; он* не могутъ не отставать отъ посл*днихъ по полнот* и 
своевременности сообщенш, не могутъ не уступать имъ по пря- 
мот* и р*шительности тона. Недаромъ же столичныя газеты, 
поставленныя подъ цензуру, поел* третьяго предостережетя въ 
силу прим. къ ст. 144 уст. о ценз, и печ., сплошь и рядомъ 
умирали добровольною смертью, сознавая невозможность соперни- 
чества съ своими бол*е счастливыми собратьями. Такова была 
въ начал* восьмидесятыхъ годовъ судьба „Голоса", судьба 
„Страны". 

Чтобы понять и почувствовать всю разницу въ положеши об*- 
ихъ группъ, на которыя распадается наша перюдическая печать, 
нужно поработать самому и въ безцензурныхъ, и въ подцензур- 
ныхъ издатяхъ. Съ самаго введетя въ д*йств1е закона 6-го 
апр*ля 1865 года я участвовалъ исключительно въ издашяхъ, 
освобожденныхъ отъ предварительной цензуры, а также безъ нея 
печаталъ свои книги. Только недавно мн* пришлось пом*стить 
небольшую статью въ подцензурномъ изданш. Читая ея коррек- 
туру, испещренную красными чернилами, я перенесся мысленно за 
сорокъ л*тъ назадъ, ко временамъ моей молодости, когда я быль 
сотрудникомъ Катковекаго „Русскаго В*стника" (1858 — 61), Ду- 
дышкинскихъ „Отечественныхъ Записокъ" (1862 — 63) и Коршев- 
вкихъ „С.-Петербургскихъ В*домостей" (1863 — 65). Все съ т*хъ 
поръ изм*нилось — неизмененными продолжаютъ быть только пр1емы 
предварительной цензуры. Мысли и выражетя, которыя въ безцен- 
зурномъ изданш не только появились бы въ св*гь, ни въ комъ изъ 
наблюдателей не возбуждая колебанШ и сомн*шй, встр*тили зд*сь 
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непреодолимую преграду. Суть статьи уцелела, но уничтожена ея 
окраска, выброшены примеры, иллюстрировавппе основную мысль. 
Остался одинъ скелетъ безъ крови и мяса. И удивительнаго въ 
этомъ н*Ьтъ ничего. Цензоръ, читающШ приготовленную къ выпу- 
ску книжку безцензурнаго журнала, знаетъ, что онъ можетъ быть 
привлеченъ къ ответу только за направлены и обпцй смыслъ по- 
мещенныхъ въ ней статей, а не за отдельный выражетя, даже 
въ большинстве случаевъ не за отдельный мысли. Онъ знаетъ, 
далее, что не им4етъ права сделать собственною властью гб или 
друпя урезки или поправки, а можетъ только обратить внимате 
начальства на такъ называемую опасность, представляемую статьей 
или статьями. Онъ знаетъ, наконецъ, что арестоваше книжки со- 
пряжено съ некоторой оглаской, вызываетъ разноречивые толки и 
влечетъ за собою сложную процедуру, которую именно вследсттае 
ея сложности нельзя повторять слишкомъ часто и безъ в-Ьскихъ 
мотивовъ. Онъ не останавливается, поэтому, на деталяхъ, гбмъ 
более, что долженъ окончить въ несколько дней чтеше объемистой 
книги. Конечно, и здесь многое зависитъ отъ личныхъ свойствъ 
цензора, отъ репутащи журнала, отъ обстоятельствъ даннаго мо- 
мента; много значатъ также посл-Ьдтя инструкщи, полученный 
цензоромъ, и знакомые ему взгляды стоящихъ надъ нимъ лицъ и 
учрежденШ. Все это вл1яетъ на отношеше цензора къ своей за- 
дач*, — но въ общемъ оно всетаки остается далеко не похожимъ 
на способъ дМствШ того же лица, разъ что на ого долю выпа- 
даютъ функщи предварительной цензуры. Исполняя эти функцш, 
цензоръ отвечаетъ за каждое слово автора, даже за то, что чи- 
тается между строками; ему можетъ быть поставленъ въ вину 
каждый недосмотръ, малейппй недостатокъ вниматя можетъ быть 
признант* нарушетемъ служебнаго долга. Параллельно съ ответ- 
ственностью раететъ и власть: ничто не м4шаетъ цензорскому перу 
уничтожать слова, фразы, ц*лыя страницы. Правда, чрезмерное 
усердде можетъ вызвать жалобу, — но ее не всегда решится при- 
нести редакторъ или авторъ, опасаясь раздражить всесильнаго 
судью, да и высппя цензурный власти скорее осудить избытокъ 
снисходительности, ч*мъ избытокъ строгости. Вся работа предва- 
рительной цензуры совершается при томъ негласно; никто, за ред- 
кими исключетями, не узнаетъ, каюя метаморфозы претерпела 
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статья въ промежутокъ времени между представлетемъ ея въ 
цензуру и появлешемъ въ печати. Даже совершенное запрещеше 
статьи производить несравненно меньшее впечатлите и получаегь 
меньшую огласку, чЪмъ уничтожете ея по определенно комитета 
министровъ. Все это, вм'Ьстб взятое, обусловливаешь собою тЬ 
отличительный черты предварительной цензуры, которыя свой- 
ственны ей, везд-Ь и всегда изменяясь только въ степени, въ 
интенсивности. Какою она была въ то время, когда отъ нея при- 
ходилъ въ отчаяте Пушкинъ, такою мы видимъ ее и теперь, 
хотя цензоры по образцу Красовскаго, Фрейганга, Крылова и 
отошли въ прошедшее. Не можетъ быть инымъ учреждете, все- 
цело построенное на произволе и на неуважеши къ мысли. 

Подцензурными являются у насъ до сихъ поръ не только 
мнопе газеты и журналы, но и значительная часть не пе- 
рюдической печати: оригинальныя сочннешя, объемомъ менЬе 
десяти, переводныя — объемомъ мен*Ье двадцати печатныхъ 
листовъ. Оценка такого порядка выходить за пределы нашей 
статьи; зам*тимъ только, что если съ технической точки зр'Ьшя 
предварительная цензура мен*Ье тягостна для книгъ, ч*мъ для 
перюдическихъ издашй — такъ какъ выходъ первыхъ не пр1у- 
роченъ къ определенному сроку, то на содержаши книгъ сво- 
бода урЪзыванья и зачеркиванья отражается отнюдь не менЬе 
сильно. 

Еще одно слово для предупреждешя недоразум-Ьшй: отдавая 
предпочтете безцензурности предъ подцензурностью, мы, конечно, 
далеки отъ мысли, чтобы настоящее положеше нашихъ безцен- 
яурныхъ издаюй было сколько-нибудь удовлетворительно. В*дь 
изъ того, что тюремное заключете переносится легче каторжной 
работы, еще не сл4дуетъ, что тюрьма — нормальное м*Ьстопребы- 
ваюе для нормальнаго человека. 

К. Арсеньевъ. 



О свободе печати. 

(Разговоръ). 



— Признаюсь, мне очень трудно сказать что-нибудь интерес- 
ное по вопросу о свобод* печати. И я готовь бы, кажется, 
лучше написать пять заагЬтокъ о цяти другихъ предметахъ. 

— Отчего же? Неужели вы находите, что это такъ сложно, 
или предметъ возбуждаетъ сомн4шя? 

— Н*тъ, — очень просто и никакихъ сомн*тй не возбуждаетъ. 
И потому именно трудно. Мысль загорается въ виду препятствШ, 
возбуждается при необходимости усшая. Когда приходится убе- 
ждать въ чемъ-нибудь, мы нечувствительно становимся на чужую 
точку зр*Ьшя. Изъ столкноветя мн^шй рождается свежая истина* 

— И вы находите?.. 

— Что здесь передъ мыслш — ровная Плоскость. Противни- 
ковъ н*Ьтъ. 

— Парадоксъ! Значить— есть свобода слова? 

- И свободы егЬтъ. Это парадоксъ самой жизни. Доказывать 
необходимость и велич1в свободнаго слова трудно именно потому, 
что это давно доказано и очень красноречиво, и очень убеди- 
тельно. Поэтому мысль скользить, какъ столярный рубанокъ по 
плоскости, не только выстроганной, но даже отполированной ра- 
нее... Она ни за что не задеваетъ и ничего не сглаживаетъ въ 
своей области... 

Обратитесь къ самымъ виднымъ и злымъ врагамъ свободнаго 
слова, и вы напрасно будете искать у нихъ аргументовъ и общихъ 
началъ. Наоборотъ, — у нихъ же вы найдете защиту вашего соб- 
ственнаго мнешя... Нетъ ни одного пишущаго человека, у кото- 

з 
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раго хоть разъ въ жизни не вырвался бы искреншй вопль про- 
тивъ насил1я и горячая хвала свободному слову. Даже баддей 
Булгаринъ, — прототипъ всЬхъ еикофантОвъ и всЬхъ доносителей 
русской печати, — написалъ (правда, партикулярно) письмо, въ ко- 
торомъ убедительно и красноречиво говорить о зловредности, 
безнравственности и даже неблагонамеренности цензурныхъ сгЬ- 
снешй... Можеть ли быть что-нибудь красноречивее этого?.. 
Ослица Валаама, тронутая перстомъ Господнимъ, камни, вошюпце 
„аминь" на зовъ очевидной и великой истины, злые противники 
всякой свободы, прославляюнце свободу слова, — это лучнпе и очень 
старые аргументы... 

„Никакое праздное, дерзкое и ложное слово, прорвавшееся 
при свободе, не можеть быть такъ вредно, какъ искусственная и 
насильственная отчужденность мысли отъ высшихъ интересовъ 
окружающей действительности. При свободе мнешя всякая ложь 
не замедлить вызвать противодейств1е себе, и противодейств1е 
темь сильнейшее, темь благотворнейшее, чемъ резче выразится 
ложь. Но нетъ ничего опаснее и гибельнее равно дуппя и апатш 
общественной мысли". 

Это написалъ Катковъ, и можеть быть не менее интересно, 
что это цитировалъ (въ августе 1901) г-нъ Скворцовъ въ „Мис- 
сюнерскомъ Обозренш". И можеть ли ослабить значеше этихъ 
словъ то обстоятельство, что это сказалъ человекъ, отъ доносовъ 
котораго погибло несколько органовъ печати, и что это цитируетъ 
органъ, проповедующШ угашете той самой релипозной мысли, въ 
пользу которой приводилась цитата... 

А вотъ и еще одинъ голосъ: 

„Три главныя идеи господствуютъ надъ мыслш и чувствомъ 
нашего образованнаго общества: идея свободнаго слова, свободной 
совести и свободной личности. Какъ обольстительный видешя, 
эти три мечты носятся надъ нашей интеллигенщей... Можно ото- 
двинуть ихъ и замутить суровыми фактами действительности, но 
вытравить ихъ изъ сознашя теперешнихъ людей нельзя... Всякая 
мера, направленная къ общественному устроенно, если она не 
коснется одной изъ сказанныхъ трехъ идей, будетъ принята лишь 
внешне, притворно и не успокоить умовъ... Будущее свободнаго 
слова на Руси — лучезарно!" 
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Догадаетесь ли вы, что это пророчествуетъ „Гражданинъ". А 
между т*мъ это напечатано именно въ „Гражданин*", въ ноябр* 
м*сяц* 1902 г. Съ к*мъ же остается спорить, кого убеждать? 
Н*тъ, споръ этотъ давно р*шенъ и въ разум*, и въ сов*ста 
вс*хъ. А то, что есть въ нашей действительности, — называется 
не разумомъ, а фактомъ, и есть не споръ, а „внешнее притвор- 
ное" преклонеше передъ силой и злоупотреблеше ею... 

Въ заключете позволю себ* привести небольшой эпизодъ. 

Въ Нижнемъ-Новгород* въ голодный годъ (189 ! / 2 ) губерна- 
торъ Барановъ, любившШ внешность всякихъ коллективныхъ со- 
в*щаюй, предложилъ на обсуждеше нижегородскаго продоволь- 
ственна™ сов*щашя рядъ вопросовъ, разосланныхъ министромъ. 
Въ состав* сов*щатя былъ одинъ интересный челов*къ старин- 
наго склада — А. А. Зарубинъ, торговецъ, съ иконописной наруж- 
ностью, съ огромной с*дой бородой, съ своеобразною р*чью и 
умными, лукавыми глазами. Когда онъ подалъ секретарю сов*ща- 
шя свой бланкъ съ ответами на министерств вопросы, - на лиц* 
секретаря выразилось недоумФше. Оказалось, что въ рубрик* „какъ 
сохранить крестьянскгй скоть", старикъ написалъ явственно и 
четко: 

„Необходима свобода печати". 

— Вы в*роятно ошиблись рубрикой? — спросилъ генералъ Ба- 
рановъ. 

— Н*тъ, ваше превосходительство, не ошибся. 

Это былъ странный челов*къ, весьма далеки отъ того, что 
иногда называютъ „либеральными шаблонами", самобытный фило- 
софъ и неутомимый обличитель всякихъ злоупотребленШ. Въ то 
время онъ уже былъ разоренъ своими сильными врагами, но все 
не унимался, продолжалъ свои обличетя и велъ жизнь губерн- 
скаго Дшгена. Говорили, будто въ голов* у него не все уже въ 
порядк*. 

Но я зналъ его и зналъ также, что онъ иногда юродствуетъ, 
но всегда со смысломъ и лукавствомъ. Поэтому при встр*ч* я 
предложилъ ему вопросъ о „скот* и свобод* печати". 

— А вы думаете — это неправда?- спросилъ онъ. 

— Правда, пожалуй, но... н*сколько неожиданная... 

— А вотъ я вамъ скажу: въ прошломъ году крестьяне уже 

з* 
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голодали, но голодъ не признавался. И политця усиленно прода- 
вала скотъ за недоимки. Я написалъ объ этомъ со словъ знако- 
мыхъ мужиковъ письмо въ газету... Говорить — нельзя. „Цензура 
пе пропускаете. А теперь вотъ спрашиваютъ: какъ сохранить 
скотъ, который сами распродали за безщвнокъ... Ну, вотъ... по- 
вмотр$лъ я этотъ бланкъ и думаю: вотъ гд$ самое м$сто сказать 
о свобод* печати. Ну, что?.. 

Я, конечно, не возражал ъ. Старый мудрецъ высказалъ непре- 
рекаемую истину: вопросъ о свобод* слова назр*лъ, переполнил* 
собою всю русскую действительность и бьетъ изо всЬхъ щелей, — 
иной разъ очень далекихъ отъ существа самаго вопроса. Онъ свя- 
зался гЬснЬйшимъ образомъ со всеми другими вопросами русской 
жизни... Р4шеше его ясно. Его можно „отодвинуть и замутить 
суровыми фактами жизни", какъ дв* друпя „обольстительны* 
мечты", указанный „Гражданиномъ", но вытралить ихъ изъ со- 
знашя нельзя. 

Настоящее русскаго слова гЬмъ тягостнее, ч4мъ оно менЬе 
разумно. Но будущее его, конечно, „лучезарно". 

Вл. Короленко. 



Свободное слово, безсмертное слово, 
Ты — пламенный св*точъ во мрак* былого — 
Ты въ рабств* томилось въ теченье в*ковъ, 
На пытк*, въ темниц*, подъ гнетомъ оковъ. 

Судили тебя, обрекали изгнанью, 
Топтали ногами, предавъ поруганью, 
Тебя сожигали рукой палача, 
Но ты не смолкало, поб*дно звуча. 

Свободное слово, великое слово, 

Въ пл*ну у насилья, у коршуна злого, 

Къ скал* пригвожденный титанъ Прометей,— 

Ты рвешься на волю изъ ц*пкихъ когтей. 

Но ц*пь распадется — ты см*ло воспрянешь 
И— сильное правдой, любовью, добромъ — 
Съ зарею надъ м1ромъ поб*дно ты грянешь, 
Какъ Бож1й ликующ1й громъ! 

0. Чюиина. 



Читатели между строкъ. 

Разговоръ въ вагоне. 



Такъ какъ пресса не прогресса, 
А крамолы проводница, 
А крамолЪ быть на волЪ 
Ужъ гЬмъ бол-Ь не годится,— 
Значитъ, нужно для прогресса, 
Чтобъ была подъ прессомъ преса. 
Изъ рукописным стихотворенгй 80-хъ юдовъ. 

... — Между строкъ! Разумеется, между строкъ! — воскликнулъ 
мой спутникъ по вагону варшавеко-венской железной дороги, уно- 
сившему насъ изъ пределовъ россШскаго отечества.— Помилуйте, 
да чего ради свои язвы всЬмъ и каждому показывать? СведущШ 
обыватель и между строкъ прочитаетъ! Поищи, пошмыгай по га- 
зетнымъ строкамъ,— на то ты и обыватель! Коли на нихъ н*тъ 
ничего, — пожалуйте, куда сл*дуетъ, — въ пустое пространство между 
строчекъ! Въ этомъ пустомъ пространств* ныне русская жизнь и 
помещается... 

— Какъ же вы ее тамъ находите? — спросилъ я. 

— Нахожу, потому, что надлежащую подготовку имею, извест- 
ное положеше занимаю!— самодовольно воскликнулъ мой спут- 
никъ. — Я, батенька, эту подготовку своимъ горбомъ взялъ, — два 
диплома заработалъ, восемь л'Ьтъ въ центральныхъ государствен- 
ныхъ учреждетяхъ протрубилъ, а теперь служу въ провинщи... 
Знаю, что и какъ понимать! А, кроме того, слухи слушаю, письма 
друзей читаю, каше доходятъ, и хитроумные силлогизмы сочиняю, 
на тему: „все народы живутъ, мыслятъ, чувству ютъ и своими 
делами сами заведуютъ; Рошя не все народы, ег#о а , — и такъ 
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дал4е... Слухи да соображешя, да служебный аи соигапк вотъ и 
дополняють надстрочное чтете, ключъ даютъ газетныя простыни 
расшифровывать. Въ такомъ чтеши я вотъ какъ навострился! 
Книга попадается, — валяй книгу между строкъ! Журналъ встре- 
тится, — валяй и его такимъ же способомъ! Циркуляръ отъ губер- 
натора получу, — и циркуляръ читаю тоже только между строчекъ. 
Правда, иногда и потбть приходится, угадывая, что б4лая бумага 
между строкъ означаетъ: гд* тутъ жизнь, а гд*Ь желашя, указашя 
и предначертатя его превосходительства, а гд* алгебраическая 
сумма того и другого. 

— Что-съ? — спросилъ я, чувствуя потребность н-Ькоторыхъ 
пояснетй. 

— Да, алгебраическая сумма, — продолжалъ мой "спутникъ. — 
Итогъ плюсовъ и минусовъ по всЬмъ статьямъ! А иногда и такъ 
выходить: желаше его превосходительства — на строчке, жизнь — 
между строчекъ, а алгебраическая сумма ихъ — въ воздух* виситъ... 

— Работа египетская! — сказалъ я. 

— Ха, ха, ха, правильно! — засмеялся мой спутникъ. — Чтете 
между строкъ — своего рода иератичесшя письмена египетскихъ 
жрецовъ: кто посвященъ,— понимай, кто не посвященъ, пожалуйте 
на строчки, — он* для васъ, словно черная дорожка, проложены, 
чтобы вы не заблудились и дошли куда сл*Ьдуетъ . . 

— А отчего бы, въ такомъ случа*, посвященнымъ одной б^лой 
бумагой не удовольствоваться, а непосвященнымъ не предоста- 
вить одни азбуки и словари? 

— А оттого, что мы — не аз1атская страна, и намъ печатныя 
литеры все же нужны. 

Мой спутникъ засмеялся, весело посмотр*лъ на меня и попра- 
вилъ свои золотая очки. Я тоже смотр4лъ на этоть фруктъ рос- 
С1ЙСК1Й, который возсЬдалъ передо мной въ изысканно-аристокра- 
тическомъ дорожномъ костюме, разглаживая пухлое брюшко, на- 
житое съ Божьей помощью на родимыхъ хл-Ьбахъ, и расче- 
сывалъ свою черную окладистую бороду гребеночкой изъ слоновой 
кости. По всей фигур* моего спутника были разлиты щедрою ру- 
кой сытость и благополуч1е. И вдругь,— иротя по всЬмъ статьямъ! 
Мн* захотелось прочитать и моего соотечественника тоже между 
строчекъ. 
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— Вы служить где-нибудь изволите? — спросилъ я, переводя 
разговоръ на другую тему. 

— Я — земскШ начальникъ Н — скаго уезда, М — ской губерти, 
местный землевлад-Ьлецъ и гласный губернсваго земства. 

Мой спутникъ назвалъ мне одну изъ средне-промышленныхъ 
русскихъ губернШ. 

— Интересное вы занимаете положеше! — сказалъ я.— Вы жи- 
вете, такъ сказать, на рубеж*. Направо отъ васъ — деревня, 
налево — фабрика. Надъ самой вашей головой — твердая власть, 
а внизу, подъ вами, — народъ... 

— Воистину интересное положеше! — захохоталъ мой спутникъ, 
воспользовавшись моей обмолвкой. — Живешь и не знаешь, ч*мъ 
разрешишься: ты ли побьешь, или тебя побьютъ. 

— Какъ вы говорить изволите? — спросилъ я, насторожившись. 

— А такъ! Да что вы, батенька! Где жить-то изволите? — вос- 
кликнулъ мой спутникъ, переходя на полу фамильярный тонъ 
россШскаго обывателя, почувствовавшаго за рубежомъ, что его 
никто уже за дверями не слушаетъ. — Такихъ проклятыхъ временъ, 
какъ нын'Ьшшя, кажется, еще никогда въ Россш не бывало. Жи- 
вешь какъ во враждебномъ лагере. Живешь— и ждешь. А на тебя 
со всЬхъ сторонъ „сиволапые" смотрятъ и „сумлеваются"... Из- 
вестно ли вамъ, сударь, такое ощущеше, словно около васъ кто-то 
стоить и собирается васъ на изнанку выворотить, —помните, какъ 
у барона Мюнхгаузена: руку въ пасть, глубже, глубже, добрался 
до хвоста, ухватился за него, потянулъ назадъ что есть силы, — 
и выворотилъ, чтобы посмотреть: а какой, моль, ты съ внутрен- 
ней стороны? 

— Не испыталъ я такого ощущетя, — сказалъ я. 

— А я его постоянно испытываю. Делаю я въ своемъ участке, 
положимъ, такое-то дело, — отъ чистой совести, отъ души делаю, 
всемъ добра хочу... А около меня — и здесь, и тамъ — этаюе ко- 
сые глаза. „Это онъ вотъ, молъ, что? Не спроста это говорить!" 
И я чувствую, — выворачивають меня на изнанку, чтобы нутро 
мое посмотреть.. • 

— Если не ошибаюсь, такъ всегда бывало съ „чистой публи- 
кой", — сказалъ я. 

— Никогда такъ не бывало, какъ теперь! „Мы" да „вы" — два 
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враждебныхъ м'Ьстоим'Ьшя по нынЪшнимъ временамъ. Что вы ни 
делайте, — васъ такъ и этакъ сейчасъ перетолкуютъ и все вамъ въ 
вину поставятъ. Решительно все! Вы самого себя въ ихъ толкова- 
тяхъ ни за что не узнаете. 

Мой спутникъ замолчалъ и сталь что-то насвистывать, уста- 
вивъ свои очки въ окно, за которымъ мелькали мимо насъ луга, 
пашни и крестьянсте домики съ красными черепичными крышами. 

— Выходить такъ, — сказалъ я, — что не только вы читаете 
между строкъ, но и васъ-то самихъ ваши верноподданные тоже 
между строкъ читаютъ? 

— Норовятъ читать, только изъ этого ничего не выходить! - 
не безъ нЬкотораго презр^шя въ голос* произнесъ мой спутникъ. — 
Не въ томъ штука, чтобы читать между строкъ, а въ томъ, чтобы 
правду вычитывать! Чтобы этимъ д*ломъ заниматься, нужно кое- 
что въ голов* им^ть. А они даже и листовку уразуметь не всегда 
могуть. 

— Ужъ будто бы такъ? — подзадорилъ я. 
Мой спутникъ вспыхнулъ. 

— Да, такъ! — воскликнулъ онъ. — Я, батенька, не врагъ про- 
св^щетя: я самъ четыре школы устроилъ и въ одной попечите- 
демъ состою; жена моя съ читальнями и народными чтешями во- 
зится. Знаемъ мы этихъ „читателей"! Въ книжки написано „го- 
родъ", а онъ читаетъ „голодъ", въ кннжк* написано „законами", 
а онъ читаетъ „закованы"; написано „запретить", а онъ читаетъ 
„затрещитъ"; написано „изволить", а онъ читаетъ „изводить". 
А татары въ моемъ участки услышали изъ казенной бумаги слова 
„такимъ образомъ" — и сообразили, что ихъ насильно крестить 
хотятъ. Да и наши мужики не лучше татаръ... Да вотъ я вамъ 
что разскажу, — мн4 моя жена рассказывала. Дала она такому 
вотъ грамотЪю книжку о зв'Ьряхъ. Приходить и заявляетъ ей: 
„это вотъ про насъ здЪсь написано". — Какъ про васъ? разв* вы 
зв^ри что ли? — „Мы-то не зв^ри, — а в^дь и въ басняхъ вотъ 
о людяхъ, какъ о зв*ряхъ рассказывается". — Да что же тугь 
на васъ похоже? — „А вотъ извольте вид*ть: въ книжке говорится 
о переселенш животныхъ, которыхъ гонить съ м*ста на м^сто 
холодъ и голодъ". ГрамотЪй вотъ и сообразилъ,— „и мы, молъ, 
тоже съ голоду переселяемся!" Между строкъ вычиталъ! Но это 
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еще что! О чемъ ни толкуется въ книжке, — они все къ себЪ 
прилаживаютъ, — „это, молъ, все про яасъ а ,или „насчстъ нашихъ 
д*лъ и нуждъ". Самоуправство башибузуковъ — это про насъ! 
Про македонцевъ— это про насъ. И это еще что! Слова государя 
императора на курскихъ маневрахъ перетолковали такъ, что, 
молъ, нарезка земли будетъ къ празднику. И манифестъ перетол- 
ковали такимъ же способ омъ!.. Вотъ они каковы, эти сермяжные 
читатели между строкъ! А что они въ газетахъ вычитываютъ! — 
о, Боже мой! Статью о выкройкахъ изъ „Нивы" стали было тол- 
ковать, что тоже какая-то тамъ прирезка, нарезка или отрезка 
будетъ. За два, за три года ц'Ьлую литературу слуховъ создали 
такимъ способомъ, такую устную народную словесность развели, — 
куда богаче книжной. И печатная противъ этой не дМству етъ... 
Ты имъ циркуляръ и манифестъ тычешь, а они на это про себя: — 
„неправильно, молъ, толкуешь", и за симъ сл'Ьдуетъ ц'Ьлый ушатъ 
народной словесности... Соображетя глубочайппя, легенды, ска- 
затя, — чего душа просить, то и пошло! 

— Значить, — сказалъ я, — изъ вашихъ же словъ видно, что 
нын'Ьште сермяжные читатели еще больше вашего читаютъ между 
строкъ и на свои бол'Ъсти и чаяшя между всякихъ строкъ и ответа 
шцутъ. 

Мой спутникъ встрепенулся. 

— Совершенно в*Ьрно! Вотъ именно!— воскликнулъ онъ. — Ба- 
тенька, да в4дь это самое скверное и опасное и есть! Не могутъ, 
а туда же л'Ьзутъ?.. Все зло в$дь отъ этого и идетъ, что всяюе 
тамъ взялись за междустрочное вычитываше и выискивате кисель- 
ныхъ береговъ. Иной читатель ничего больше не видалъ на своемъ 
в*ку, кром* своей деревушки, а тоже туда же. А о фабричныхъ 
и говорить нечего... 

— На одн*хъ строкахъ какой же читатель удержится? Такъ 
ужъ психика устроена, что любое печатное слово разворачивает^ 
чуть не вс*Ь запасы, каше еще раньше накопились въ мозгу, — 
сказалъ я. 

— Не спорю, не спорю, но такого междустрочнаго лжетолко- 
ватя, какъ теперь, еще никогда не бывало. Появились даже та- 
юе чтецы, что къ иному чтешю и вкусъ потеряли, — только между 
строчекъ и читаютъ. Долженъ же быть этому хоть какой-нибудь 
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предЬлъ. Буквально вычитывается изъ книжскъ все, все, все, что 
кажется желательнымъ такому-то читателю. То-есть, точнее ска- 
зать, не все, а то самое, за что его теперь намъ драть прихо- 
дится... Вы понимаете... эта проклятая злоба дня словно вс-Ь му- 
жи дйе мозги согнула въ одну свою сторону... 

— Но в'Ьдь, кажется, злоба дня им*Ьетъ некоторый га18оп 
сГё1ге въ голов* каждаго читателя, будь онъ посвященный или 
непосвященный, — вставилъ я. 

Мой спутникъ на минуту задумался, а потомъ, улыбаясь, 
сказа лъ: 

— Коли такъ разсуждать, то всякое междустрочное чтете 
Богъ знаетъ къ чему приведетъ: на одномъ конц-Ь будетъ книга, 
а на другомъ — порка. 

— Но в4дь, быть можетъ, это самое и есть злоба дня? — осто- 
рожно спросилъ я. 

— И для злобы дня долженъ быть свой пред*лъ! Раньше 
злоба дня тоже бывала, — наприм-Ьръ въ голодовке 91 — 92 года. 
А вотъ в'Ьдь тогда все обошлось хорошо. 

— Какъ хорошо? — удивился я. 

— Ну, да, то-есть тогда голодовка была почти безъ читателей 
и чтетя. 

— О какихъ читателяхъ и о какомъ чтеши вы говорите? 
Лицо моего собеседника вдругь сделалось очень серьезнымъ. 

— Знаете, что ужъ я вамъ скажу, — какъ-то особенно знаме- 
нательно заговорилъ онъ. — Я не знаю, какъ вы, а я такъ чув- 
ствую, что времена ныне не шуточныя. . . Что ужъ тутъ скры- 
вать-то? Лучше въ глаза правд* смотреть! Среди фабричныхъ и 
мужиковъ книжки теперь таюя ходятъ, такхя, какихъ раньше на 
моей памяти никогда еще не было, — толстыя, со всякими „измами", 
которыя только-только нашему брату читать. А они читаютъ ихъ 
со словарями и объяснешя непонятныхъ словъ на поляхъ выпи- 
сываютъ! А то еще и другое кое-что приду мываютъ. 

— Что же именно? 

- Есть тагая книжки, которыя для злобы дня то же, что масло 
въ огонь. И кто только фабрикуетъ эту самодельщину? Напри- 
мерь, я видЬлъ такую: грязная тетрадка, а въ ней наклеены раз 
ныя газетныя вырезки, ну, о полицейскихъ делахъ, что ли, о 
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земскихъ началыткахъ, о суд$, о крестьянскихъ волнешяхъ, 
о фабричныхъ безпорядкахъ, и фактъ къ факту, собыпе къ со- 
быт1ю изъ разныхъ газетъ собраны, иные даже съ пояснешями... 
Тайе арсеналы, просто держись! Любую сторону жизни такъ раз- 
украсить, такимъ способомъ, — всЬмъ на удивлеше! Словно нигд* 
больше н*Ьтъ никакихъ мерзостей, — только въ Россш! Словно всЬ 
господа имъ враги. И это еще что! А то и такъ д'Ьлаютъ. Берутъ 
какая-нибудь статьи изъ любого журнала, хотя бы изъ „Русскаго 
В'Ьстника", выр'Ьзаютъ ихъ, кое-что въ нихъ замажутъ, кое-что 
впишутъ, кое-гд$ прим4чатями снабдятъ. Смотришь — вся Рошя 
выходить навыворотъ. Я вид'Ьлъ статью Татищева о декабри- 
стахъ, такимъ способомъ разукрашенную, вид'Ьлъ даже „Москов- 
ски! сборникъ" съ такими же примЬчатями. Не знаю, сами ли они 
ихъ писали, или кто для нихъ постарался. Изъ него настоящую 
подпольную книжку сделали! И даже лучше всякой подпольной 
брошюры приладили. „Вотъ, моль, православные, что вамъ пра- 
вители-то говорятъ!" Толстые журналы на клочки рвутся, статья 
къ статье, страница къ страниц* подклеиваются, изъ самаго без- 
обиднаго самое зловредное блюдо приготовляется... Но и это еще 
что! Нелегальщина завелась! И ея не мало! Въ иныхъ м$стахъ 
ее сколько душ* угодно! Отъ фабричнаго къ фабричному, отъ 
мужика къ мужику ползетъ, словно зараза. На сходахъ ее чи- 
таютъ, — это фактъ. А кто и что читалъ, — никакимъ дознатемъ 
не добьешься. А почему? Да потому, что въ унисонъ съ мужикомъ 
и фабричнымъ говорить. Зд'Ьсь и между строкъ читать не прихо- 
дится. Вотъ и пришлась по душ*. И читаютъ, и хранятъ, и другъ 
другу передаютъ, и, что особенно худо, молчать. Я разъ дв*Ь 
книженки изъ земли на огород* случайно выкопалъ!.. 

— Ну, и что же? — спросилъ я. 

— Гр'Ьшенъ, каюсь! Морду искровянилъ, книженки сжегъ, 
внушеше сдЬлалъ, а на первый разъ безъ прочихъ властей обо- 
шелся. Самъ знаю, что не такъ бы следовало. 

— А что? 

— Да, в4дь, наверное книжки-то прочитаны были и перечи- 
таны, потому что были ужъ очень рваныя. А кто прочелъ, — тотъ 
и заразился. Зараза изъ этой книжной словесности въ устную 
такъ и преть. А ужъ когда она перешла на языкъ, — тогда она 
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еще того заразительнее. Въ томъ-то и суть, что завелась одна 
подпольная книженка какая-нибудь, и ужъ наверное изъ рукъ въ 
руки всю деревню, смотришь, обошла. Выловишь ее, а она въ 
устной словесности ходить, да еще съ прибавками, а слухи-то 
кругами, кругами, какъ волны по вод* отъ упавшаго камня... 

— Ужъ не преувеличиваете ли вы? — спросилъ я. 

— Скажите, уменьшаю! — воскликну лъ мой сосЬдъ. — Я соб- 
ственнымъ опытомъ дошелъ, что въ моемъ участки ни одной де- 
ревни н"Ьтъ, въ которую не заползла бы хоть одна подпольная 
книжка. Ужъ по глазамъ знаю. Теперь есть тате среди мужи- 
ковъ-то, а особенно фабричныхъ, которые красноречиво говорятъ, 
а еще больше такихъ, которые красноречиво молчать. Красноре- 
чивое молчаше, пожалуй, еще хуже! Смотрю на рожу и по гла- 
замъ вижу - читатель! 

— Нужны же доказательства! — сказалъ я. 

— Скажу вамъ по секрету, въ волостныхъ правлетяхъ теперь 
такая ловля нелегальщины идетъ, только держись... Даже и цир- 
куляры таше есть, чтобы въ волости письма мужищйя ощупывали, 
а то и распечатывали. 

— И действуетъ?— спросилъ я. 

— Вылавливается много, но, думаю, не все. Да разве здесь 
въ количестве дело? Ложка дегтя целую бочку меда портить. 
Вся суть въ угле зрешя. Книжная словесность дала этотъ уголъ, 
устная словесность подхватила,— а тамъ онъ и пошелъ гулять. Подъ 
угломъ этимъ всякая книжка, и газета, и наши циркуляры чи- 
таются. Съ печатныхъ строкъ такъ и бултыхъ въ междустрочное 
пространство на просторъ. 

— Изъ вашихъ словъ выходить такъ, что настояпце-то „чита- 
тели между строкъ", по нынешнимъ временамъ, — не вы, а простой 
народъ, крестьяне и рабоч1е, — сказалъ я. 

— Батюшка, да я же вамъ все время о томъ и толкую, что 
это и есть главная беда, что они лезутъ, куда ихъ не спраши- 
ваютъ. Междустрочное пространство не для нихъ существуете— съ 
какимъ-то надрывомъ въ голосе воскликну лъ мой спутникъ. — И 
знаешь, къ чему дело идетъ, и чувствуешь, и ничего поделать 
не можешь! Понимаешь только, что что-то такое надвигается... 
Въ воздухе зараза носится! Передъ моимъ отъездомъ даже мой 
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лакей Васшой (каналья служилъ у меня честно ц*лыхъ семь л*Ьтъ) 
вдругъ так1я р*Ьчи заговорилъ, что его прогнать пришлось. „Изъ 
книжки вычиталъ?" спрашиваю. Клянется, что н'Ьтъ! А потомъ 
узналъ, что онъ съ кЬмъ-то изъ деревенскихъ „по душамъ" бе- 
сЬдовалъ... А то и такъ. Приходить помощникъ писаря къ моей 
жен* и подъ секретомъ чуть не со слезами на глазахъ просить 
книжку, „ту самую, гд* о земл-Ь говорится" . Вашъ, моль, баринъ 
изъ писемъ много наловилъ этихъ книжекъ. Дайте хоть одну на 
прочтете! Умоляетъ, умоляетъ. Я, молъ, быстро прочту. Раз- 
умеется, жена не дала, а нотащю прочла. И онъ же еще оби- 
делся на это!.. И я ув^рень, что теперь, чего добраго, онъ и 
безъ меня въ волостномъ правлеши самъ ихъ ловить будетъ, или 
станетъ искать человека, который бы по такимъ книжкамъ ему 
разсказывалъ. А если и это не выйдетъ, то онъ при помощи 
устной словесности примется въ любой газетинЬ вылавливать то 
самое, что ему приспичило „вынь да положь..." Чортъ знаетъ, что 
теперь делается. 

— Злоба дня преть?— спросилъ я. 

— Преть, — задумчиво сказалъ мой спутникъ. — И никакихъ 
средствъ противъ нея н'Ьтъ. Мн* самому иногда теперь кажется, 
что лучше бы ужъ эту самую злобу дня со всЬхъ сторонъ обсу- 
ждать открыто — авось бы не такъ сочинительствовали въ между- 
строчныхъ пространствахъ. Но кЬдь, съ другой стороны, только 
распусти да волю дай, а тамъ и пойдетъ... Такъ начнутъ читать 
между строкъ, — еще хуже будетъ! Только держись!.. 

— Значить, по вашему, дозволь — нехорошо, не дозволь — тоже 
нехорошо? — спросилъ я. 

— А ну ихъ всЬхъ ко всЬмъ чертямъ! — воскликнулъ мой 
спутникъ, хлопнулъ себя по жирнымъ ногамъ и замолчалъ. Что-то 
маленькое, ничтожное и смешное было разлито по всей его фигур*. 
Она какъ-то съежилась, скрючилась и замолкла, словно какая-то 
великая силища наложила вдругъ свою лапу на говорившаго и 
дала ему почувствовать все его ничтожество. Я молча смотр^лъ 
на моего спутника. „Читатель! — думалось Мн*, — читатель, кото- 
рому даны возможность и ум4нье читать между строкъ! Отчего же 
ты не вычитываешь тамъ самаго нужнаго и самаго главнаго? Отчего 
ты самъ — словно глухой и слепой, хотя и почитываешь? Отчего 
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до тебя, хотя бы изъ междустрочнаго пространства, не доходить 
этотъ самый голосъ жизни, которая вошетъ о своей нужд*? Отчего же 
ты-то, посвященный, не понимаешь, что эти самые „темные" и 
„непосвященные" въ т*хъ же междустрочныхъ пространствахъ и 
слышать, и видятъ гораздо лучше, ч4мъ ты? Или ихъ бока бол^е 
намяты? Или ихъ сердца бол-Ье отзывчивы, ч$мъ твое? Или ихъ 
души черезчуръ ужъ пылаютъ надеждой на будущее, а твоя за- 
скорузлая душа застыла, убаюканная наслОДемь прошлаго, и не 
желаетъ никакихъ перем'Ьнъ въ будущемъ? И, сравнительно съ тобой, 
не больше ли правъ им4етъ читатель изъ народа на междустрочное 
чтете и даже сочинительство, несмотря на вс4 свои блуждашя въ 
темнот*?" 

Мн4 казалось, что я слышу, какъ напряженно-мучительно дро- 
жать въ душ* народнаго читателя страдальчесшя, хотя и не за- 
унывный нотки. Это безъ стыда и безъ жалости разыгрываетъ 
свои мрачныя симфонш окружающая действительность... 

Ник. Рубакинъ 
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.... Въ Мадрид* установилась свобода 
печати; подъ услсшемъ, чтобы а не 
касался ни властей, ни устава, ни по- 
литики, ни нравственности, ни чинов- 
ныхъ лицъ, ни почитаемыхъ сословШ, 
ни оперы, ни другихъ театровъ, ни 
чего бы то ни было, что съ ч*Ьмъ- 
нибудь им'Ёетъ связь, — я все могу на- 
печатать свободно подъ наблюдетенъ 
двухъ или трехъ цензоровъ". 
(„Свадьба Фигаро", д*йств1е У, сц. Ш). 

Ц-Ьли мои крайне скромны. Въ течете двухъ л*тъ (1894 — 1896) 
я принималъ близкое учаапе въ одесскихъ газетахъ. За это время 
у меня накопилось много фактовъ, иллюсхрирующихъ положеше 
местной печати: корректуры статей, зачеркнутыхъ обыкновенными 
цензорами и цензорами-самозванцами, „интервью 44 , записанный подъ 
первымъ впечатл1>шемъ, и пр. Изъ моихъ старыхъ записныхъ кни- 
жекъ я нам-Ьренъ извлечь теперь только пять-шесть фактовъ. 
Вотъ и все. 

Когда я л'Ьтомъ 1893 г. пргЬхалъ на день или на два изъ глу- 
хого провинщальнаго городка въ Одессу, то твердо былъ уб*жденъ, 
что газеты просматриваете только цензоръ. Я зналъ, что цензоры 
бываютъ „добрые" я тате, какъ выведены Некрасовымъ въ „Га- 
зетной". Зналъ я также, что провинпдальную газету могутъ пока- 
рать въ Петербург*. Я тогда полагалъ, что делается это за статью, 
вредный духъ которой цензоръ проглядЬлъ, или что авторъ искусно 
спряталъ зм*ю въ корзину съ цветами... „Зм-Ья" же эта, какъ я 
полагалъ, относится вообще къ категорш „вредныхъ" ученш, 
предусмотр*нныхъ цензурнымъ уставомъ. Вотъ почему, когда по- 
койный А. П. Старковъ, редакторъ Одесскихъ Новостей, писалъ 
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мн*, провинщальному корреспонденту этой газеты, что мои статьи 
объ участш ПОЛИД1И въ расхищенш банка не пропущены цензурой, — 
я считалъ это простой вежливостью. Мн* казалось, что это — со- 
общение въ мягкой форм* о томъ, что мои корреспонденщи не 
интересны. Въ самомъ д*л*, въ законахъ о печати, насколько мн* 
было известно, н*тъ пункта, предусматривающего, что о провин- 
щальномъ полицеймейстер*, участвующемъ въ расхищенш обще- 
ственна™ банка, или о пристав*, сд*лавшемъ въ пьяномъ вид* 
„для см*ха" здоровой баб* клистиръ, — печатать нельзя *). Въ 
Одесс* меня ждалъ фактъ, который очень расширилъ мои познатя 
относительно положетя провинщальной печати. Одессшй литера- 
торъ С. Т. Герце-ВиноградскШ, къ которому я зашелъ прямо съ 
парохода, спросилъ меня: 

— Читали фельетонъ въ Одееекомъ Листкть? 

— Н*тъ. А что? 

— Остроумно. Очень остроумно, но газет* достанется. — Я тот- 
часъ же прочиталъ фельетонъ (дебютировать В. М. Дорошевичъ) 
и согласился, что напечатанъ онъ зам*чательно остроумно и бле- 
стяще. Одного я не понялъ: за что можетъ достаться газет*? Въ 
фельетон* не было никакихъ „вредныхъ" идей. Говорилось о м*ст- 
номъ милл10нер*-грек* Маразли и о какихъ-то двухъ думскихъ 
или банковскихъ воротилахъ. Вс*хъ ихъ блестяпцй фельетонистъ 
назвалъ „болыпимъ, среднимъ и малымъ фонтанами краснор*ч1я*. 
Газет* д*йствительно „ досталось". Въ тотъ же деньяузналъ, что 
градоначальникъ П. А. Зеленый „вытребовалъ" къ себ* редактора 
Одесскаго Листка В. В. Навроцкаго и автора фельетона. Зеленый 
ругалъ ихъ циничной бранью, кричалъ, грозилъ, и, въ результат*, 
В. М. Дорошевичъ на другой же день у*халъ изъ Одессы. Такимъ 
образомъ я уб*дился, что м*стная печать, помимо обыкновеннаго 
цензора, им*етъ еще въ Одесс* же цензора, такъ сказать, вер- 
ховнаго, для котораго никаше уставы не писаны. Въ самомъ д*л* ? 
нигд* не говорится, что градоначальникъ можетъ „вытребовать" 
для внушевйя автора совершенно невинной статьи, пропущенной 
цензурой. Законы о печати не даютъ, кром* того, право градо- 



*) Я пм*го въ виду кременчугскаго пристава Косолапаго. Описанный 
фактъ былъ л^>томъ 1892 г. 
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начальнику ругать редактора непечатными словами и грозить автору 
высылкой „въ двалдать четыре часа". Лично меня поразило еще 
и то, что всЬ, съ которыми я говорилъ тогда, считали выходку 
Зеленаго естественной. Черезъ годъ мои познашя обогатились: я 
пере'Ъхалъ въ Одессу и принялъ деятельное учаспе въ местной 
пресс*. Очень скоро я опытомъ убедился въ схЬдующемъ. 

Провинщальный цензоръ черкаегь корректуру не потому, что 
нашелъ тамъ заметку, содержаше которой представляетъ что-нибудь 
„противозаконное". Цензоръ во многихъ случаяхъ считается съ 
соображениями, совершенно не предусмотренными законами о печати. 
Я оставлю въ сторон* мелочи, какъ придирки къ отд*льнымъ 
словамъ. Цензоръ Ламкертъ, напр., вычеркивалъ такая слова, какъ 
„сальникъ", находя ихъ неприличными. Онъ же нашелъ нецензурное 
въ такой фраз*: . т й\ сравнилъ спину танцовщицы съ поэмой Бок- 
кач1о. Будь здгьеь Козьма Прутковъ, онъ сравнилъ бы слова 
фельетониста съ лимбургскимъ сыромъ". Последняя фраза за- 
черкнута въ корректур*. Но это мелочи. Я приведу друпе при- 
меры. Въ Вгьстникгь Иностранной Литературы за октябрь 
1894 г. была помещена заметка „О джентльмэнахъ". Разъяснялось, 
кто истинный джентльмэнъ. Между прочимъ, въ зам*тк* говорится: 

„Во-первыхъ, онъ (джентльмэнъ) никогда не „выходить изъ 
себя*, не кричитъ, не ругается, не топочетъ ногами. Въ этомъ 
отношеши есть существенное различ1е между англшскими поня- 
Т1ями и нравами материка. АнглШскШ начальнику чиновникъ, 
важный челов*къ, который бы вздумалъ кричать на своихъ под- 
чиненныхъ, навсегда погуби лъ бы себя въ миЗши окружающихъ. 
У насъ, каоборотъ: громы и молнш до недавняго времени счита- 
лись неотъемлемыми аттрибутами важнаго лица. Теперь, впрочемъ, 
выработался типъ благовоспитаннаго администратора, хотя въ за- 
холустьяхъ до сихъ поръ можно встретить начальниковъ стараго 
пошиба, о которыхъ въ народной п-Ьсн* говорится: 

Ужъ онъ топае ногами о дубовый полъ, 
Ужъ онъ хлопае руками о кленовый столъ!.. 

При этомъ брызжетъ слюной, ворочаетъ балками и сыплетъ 
изречешями глубоко нащональнаго стиля". „Одессюя Новости" ре- 
шили перепечатать зам$тку, но г. Ламкертъ ее вычеркяулъ въ 
корректур* ц*ликомъ. 
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— Вы мн* должны быть благодарны,— сказалъ онъ редактору. — 
Изъ истинной любви къ вамъ я не представилъ корректуру его 
превосходительству (градоначальнику); онъ бы вамъ тогда закрылъ 
газету. 

— За что же? 

— Какъ за что! Да в*дь вы даете портретъ его превосходи- 
тельства! 

Г. Зеленый; действительно, прогрем*лъ на всю Россш удиви- 
тельнымъ знатемъ „митирогнозш" и безпрерывными глубоко на- 
щональными цитатами оттуда. Помню, я сид*лъ въ типографш 
газеты часу въ 1 1 вечера. Ждали корректуру отъ градоначальника, 
который требовалъ себ* на просмотръ всю городскую хронику. 
Раздается звонъ электрическаго аппарата. 

— Кто у телефона? — спросилъ зав*дуюнцй типограф1ей. Изъ 
аппарата, вместо фамилш, вылетаетъ глубоко нащональное и абсо- 
лютно нецензурное выражеше. 

— Слушаю, ваше превосходительство! — почтительно отв*тилъ 
зав*дующШ, признавъ сразу по энергичному стилю говорившаго, 

— Какъ см*ли сделать переносъ въ слов* генералъ лей-тенантъ 
(энергичная цитата). Какой я вамъ генералъ лей (энергичная ци- 
тата). Немедленно переверстать! 

Д*ло шло вотъ о чемъ. П. А. Зеленому послали корректуру 
оффищальнаго объявлетя, въ которомъ въ титул* градоначальника 
былъ сдЬланъ переносъ „ лей-тенантъ ". Зеленый принялъ, оче- 
видно, „лей" за личность. 

Уставъ о печати, конечно, не предусмотр*лъ возможности такихъ 
проступковъ, какъ переносъ въ титул* градоначальника. 

Провинщальныя газеты не знаютъ доподлинно, им*ютъ ли он* 
право давать неодобрительные отзывы о п*нш итальянскаго те- 
нора, о танцахъ французской кафешантанной п*вицы или о пьес*, 
еочиненой м*стнымъ авторомъ, им*ющимъ друзей въ полицш. 
Приведу н*сколько прим*ровъ. Въ март* 1895 г. въ Одессу дол- 
женъ былъ пр1*хать для концерта теноръ Мазини. Мн*тя газетъ 
разд*лились. За недостаткомъ темъ, хроникеры и „ежедневники" 
стали полемизировать по поводу того, им*етъ ли Мазини голосъ 
или потерялъ его. Одесскгя Новости были того мн*шя, что слава 
Мазини въ прошломъ. Одесскгй Лиетокъ доказывалъ, что слава 

4* 
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>та не только въ настоящемъ, но еще и въ будущемъ. Одесскгя 
1овости, кром*Ь того, жаловались на то, что устроители концерта, 
келая нажиться, подняли ц$ны на билеты. Повидимому, полемика 
»та не можетъ носить никакого противозаконнаго характера. Но 
радоначальникъ принялъ сторону устроителей концерта. 6 марта 
.895 г. Зеленый протелефонировалъ Одесскимъ Ыовостямъ: „ВсЬ 
;ам4тки, въ которыхъ будетъ говориться о Мазини, — посылать 
1н4 на просмотръ". На другой день градоначальникъ запретилъ 
азетЬ неодобрительно отзываться о предстоящемъ концерт* или 
>бъ устроителяхъ его. Черезъ три дня редакторъ Одесскихъ Но- 
остей А. П. Старковъ (теперь уже покойный) написалъ следую - 
цую заметку, корректура которой у меня сохранилась. Я приведу 
,«е цЪликомъ. 

„Крупное барышничество. Какъ известно, теноръ Мазини предпо- 

ложилъ сделать концертное турнэ по Россш, разсчитывая дать 

гь разныхъ городахъ по 1—2 концерта. Всего предположено дать 

15 концертовъ, за которые г. Мазини получаетъ отъ антрепренера 

. . Мирамгана 30.000 руб., или по 2 тысячи рублей за концертъ. 

лнтрепренеръ концертнаго турнэ Мазини разсчиталъ, что, получая 

фиблизительно по 4000 — 5000 руб. за концертъ, онъ будетъ въ 

олицныхъ барышахъ, такъ какъ отъ 60 — 65 тысячъ руб., за 

платою 30 тысячъ руб. г. Мазини, останется 30 — 35 тыс. руб., 

оторыя не только покроютъ вс4 издержки антрепризы, но и 

станется приличная сумма въ пользу антрепренера. Въ ОдессЬ 

. Мирам1анъ предложилъ дать два концерта, отъ которыхъ им'Ьлъ 

ъ виду получить 9000 руб., т. е. 4500 руб. за концертъ. Въ 

тдач* для концертовъ Мазини городского театра съ разсчетомъ 

.ыручить 4500 руб. за концертъ встретились затруднения, и г. Ми- 

: >ам1анъ уже вступилъ было въ переговоры съ дирекщей благо- 

однаго собрашя взять для концертовъ залъ въ новомъ пом*щенш 

обрашя. Въ это время редакторъ-издатель „Одесскаго Листка 44 

л Навроцкш предложилъ г. Мирам1ану по 5000 руб. за концертъ. 

'оглашете состоялось, и г. НавроцкШ устроилъ такъ, что для 

юнцертовъ Мазини былъ ему данъ городской театръ съ подня- 

Лемъ ц4нъ до 7,500 руб. за каждый разъ, или до 15,000 руб. 

;а два концерта. Такимъ образомъ редакторъ-издатель большой 

газеты сделался крупнммъ барышникомъ и зарабатываетъ на двухъ 
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кондертахъ безъ всякихъ хлопотъ 5000 руб. Вс* эти деньги берутся 
изъ кармановъ публики, которая, чтобы им*ть удовольств1е послу- 
шать Мазшш, должна не только заплатить ему 2,000 руб. за выходъ. 
но столько же почти антрепренеру и еще больше — барышнику". 
Очень можетъ быть, что у составителя зам*тки были еще со- 
ображеюя и мен*е похвальныя, ч*мъ желаше охранить обществе 
отъ круппаго барышпичества; пе малую роль, вероятно, играл; 
зависть къ бол*е удачливому и изобретательному конкурренту. 
Но, во всякомъ случае, зам*тка фактически была в*рна, и вч 
ней, повидимому, н*тъ ничего предусмотр*ннаго цензурнымъ уста 
вомъ. Цензоръ разр*шилъ зам*тку, но градоначальникъ зачеркнулт 
ее всю и сд*лалъ на поляхъ такую отм*тку: „Я уже два раз 
предупреждать редакцш, чтобы прекратились писатя по повод} 
ц*нъ на концергь Мазини. Въ посл*дтй разъ д*лаю это теперь. 
Если это еще разъ повторится, то я вынужденъ буду принят] 
стропя административныя м*ры противъ изв*стныхъ мн* лицъ ре 
дакщи". Такимъ образомъ, въ провинщи журналистъ, неодобри 
тельно отзывающшея объ итальянскомъ тенор*, совершаетъ этимч 
преступлеше, за которое ему грозить крупная полицейская расправа. 
Разъ начавъ, я доскажу уже исторш концерта. Онъ состоялс 
3 апреля 1895 г. при совершенно исключительной обстановке 
Весь театръ былъ оц*пленъ стражей. У каждаго входа стоял 
квартальные надзиратели и безъ билетовъ не впускали даж 
въ корридоръ. Въ театр* на м*стахъ для зрителей сидели пере 
од*тые городовые. Градоначальникъ стоялъ въ своей лож* 
громко, на весь театръ, какъ на пожар*, отдавалъ приказана 
полищи. Импрессарю поусердствовалъ: какъ только Мазини вышелъ 
ему поднесли громадный в*нокъ. Раздалось шиканье. Полици 
помчалась въ раекъ искать виновниковъ. Концертъ, въ общемъ. 
прошелъ великолепно. Шестого апр*ля въ петербургскихъ Новс 
стяхъ появилась такая телеграмма изъ Одессы: „Концертировав 
шему зд*сь впервые Мазини оказали недружелюбный пр1емъ. В* 
нокъ, предназначенный къ подач* артисту, не могъ быть вручено 
всл*дств1е протеста публики. Причина: антрепренеры добилис: 
утверждеюя театральной коммишей небывало высокихъ ц*нъ. По 
рядокъ въ театр* охранялся усиленнымъ полицейскимъ нарядомъ* 
Одесская охранительная газета Новороссгйскгй Телеграфъ, нахо 
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дившаяся подъ особымъ покровительствомъ градоначальника, по- 
местила на другой день сыскную статью: „Ложная телеграмма", 
изъ которой приведу несколько строкъ. „Въ ОдессЬ всЬмъ из- 
вестно, что ожесточенный походъ противъ Мазини... вели Одесскгя 
Новости, и особенно усердствовалъ въ этомъ отношеши ея со- 
трудникъ М. Яр. Точно также известно, что зав4дующШ редакщей 
Одесскихъ Новостей, г. Кауфманъ, быль ранее сотрудникомъ 
петербургскихъ Новостей и вышеприведенную телеграмму, по 
всЬмъ основашямъ и даннымъ, могъ сообщить онъ самъ или 
друйе подъ его прикрьтемъ... Можно выразить надежду, что по- 
лиция разсл*Ьдуетъ все*. 

Провитцальная газета убеждается иногда, что она лишена 
права не восторгаться танцами французской певицы на открытой 
сцене. Въ конце шня 1894 г. въ Одессу пр1ехала кафешантан- 
ная певица, „премированная красавица Женюри". Кутящая мо- 
лодежь и старички сходили съ ума. Каждый вечеръ садъ бывалъ 
переполненъ. Жешори пела скверно, голосъ у нея былъ хриплый, 
но ноги она поднимала на редкость. Усерднымъ посетителемъ сада 
сталъ градоначальникъ. Хроникеръ Одесскихъ Новостей В. С. Ля- 
пидусъ поместилъ неодобрительную заметку о девице, не называя 
ее по имени. Статейка была до такой степени невинная и без- 
детная, что цензоръ (Ламкертъ) не тронулъ въ ней ни одного 
слова. А онъ усматривалъ „противозаконность" въ такой фразе, 
которую вычеркнулъ у меня: „Когда-то на Руси ставили въ попы 
даже неграмотныхъ". Ламкертъ такъ стоялъ за нравственность, 
что въ рождественскомъ разсказе „Бандуристъ" (Одесскгй Листокъ, 
25 декабря 1895 г.) счелъ необходимымъ очистить следующ1Я 
фразы: „Распахнулись двери, и гайдуки вогнали въ залъ десятокъ 
обпаженныхъ девушекъ. Это были все дочери жителей мгь- 
стечка, которыхъ забрали въ замокъ, какъ только началась чума и . 
Слова курсивомъ — вычеркнуты цензоромъ. По этимъ фактамъ 
можно догадаться, что заметка г. Ляпидуса была вполне безобид- 
ная. Темъ не менее г. Зеленый пришелъ въ ярость и вытребо- 
валъ къ себе хроникера и редактора (А. П. Старкова). Произошла 
такая сцена: г. Зеленый, сжимая кулаки, накинулся на хроникера. 

— Сукинъ сынъ! — крикну лъ въ виде приветств1я градона- 
чальникъ. 
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— Ваше превосходительство, — началъ было г. Ляпидусъ. 

— Молчать! Сукинъ сынъ! Пархатый жидъ? Какъ ты см*лъ 
написать это! (цитата изъ курса митирогнозш). Я тебя въ двад- 
цать четыре часа вонь изъ города! А ты, сукинъ сынъ... — наки- 
нулся Зеленый на Старкова. Редакторъ повернулся и ушелъ. 

— Стой! Сукинъ сынъ! (Нецензурная брань). Я твою газету 
закрою. Я знаю, у тебя сощалисты тамъ пишутъ! Раззорю! 

А. П. Старковъ ушелъ, и т*мъ кончилось все. При такихъ 
нравахъ обыватель, обиженный ч*мъ-либо газетой (а въ этомъ 
отношенш онъ проявляетъ необыкновенную чувствительность), 
мчится сейчасъ же съ жалобой на нее въ полищю. При мн* и 
Одеескгй Листокъ, и Одесскгя Новости потерпели кару. И по- 
несли ее не за проступокъ, предусмотренный законами о печати, 
а по жалоб* градоначальнику со стороны обиженныхъ обывателей 
съ положешемъ. Когда нашей газет* запретили въ 1894 году 
розничную продажу (местный крупный домовлад*лецъ обиделся 
заметкой), полищя стала нашимъ непосредственнымъ начальствомъ. 
Вс* пристава и подчаски стали вылавливать „проступки", чтобы 
„закрыть газету", какъ они говорили. Проступки бывали удиви- 
тельные. 25 октября 1894 г. полицеймейстеръ г. Бунинъ вызвалъ 
въ участокъ по д*ламъ печати редактора Одесскихъ Новостей 
А. П. Старкова. Такъ какъ посл*дшй у*халъ въ Петербурга 
спасать газету, то въ полищю явился управляюпцй конторой С. В. 
Можаровсюй. 

Бунинъ принялъ Можаровскаго (кандидата правъ) крайне 
грубо и повелъ бесЬду въ третьемъ лиц*, какъ бы намекая, что 
можетъ сказать и ты. Проступокъ состоялъ въ томъ, что на 
первой страниц* газеты рядомъ стояли два объявлешя: одно 
оффищальное, отъ градоначальника, другое — частное (объ откры- 
ты бассейна съ теплыми душами). Полицеймейстеръ нашелъ, что 
это предосудительно. 

— Какой в*ры? — спросилъ Бунинъ поел* грубаго выго- 
вора. 

— Еврей. 

— Такъ и видно. РусскШ себ* бы этого не дозволилъ. 
МожаровскШ разверну лъ нумеръ оффищальной газеты — Ведо- 
мости Одесскаго Градоначальства. На первой страниц* т* же 
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два объявлешя стояли тоже случайно тамъ рядомъ. На это М. 
указалъ.-Это не касается Одесскихъ Новостей. Пусть редакторъ 
помнить, если еще повторится — мы закроемъ газету. 

Провинщальная газета не можетъ сказать съ уверенностью, 
что ее не вызовутъ въ полищю за неодобрительный отзывъ о ли- 
тературномъ производенш досужаго обывателя съ в*сомъ. Въ 
октябр* 1894 году одесское общество трезвости поставило пьесу 
„Глухой уголъ", сочиненную однимъ изъ членовъ (г. Писарев- 
скимъ). Пьеса была очень глупая и бездарная; въ этомъ смысл* 
и дали отзывъ въ Одесскихъ Новостяхъ. Председатель общества 
г. Ярмонкинъ и драматургъ очень обиделись отзывомъ, собрали 
засЬдате и постановили такую резолющю. „Просить г. градона- 
чальника о вызов* автора рецензш для строгаго внушешя. На- 
чать судебное пресл*доваше за неправильную критику пьесы". 

Я не особенно старательно рылся въ моихъ старыхъ запис- 
ныхъ книжкахъ, но, мн* кажется, и приведенныхъ фактовъ до- 
статочно. Они свид*тельствуютъ о томъ, что провинщальному 
журналисту приходится работать въ совершенно особой сред*, съ 
полицейскимъ участкомъ на первомъ план*. Статьи, не попадаю- 
тся въ провинщальныя газеты или влекупця за собою различныя 
кары, ~ отнюдь не нарушаютъ какихъ-нибудь законовъ о печати. 
Судьба газеты зависитъ не отъ цензора, а отъ симпатШ или 
антипатШ местной полицейской власти. И если провинщальная 
газета далеко не всегда можетъ отзываться неодобрительно о п*- 
ти тенора, о танцахъ французской д*вицы или о глупой пьес* 
м*стнаго воротилы, то можно себ* представить, что ждетъ ее, 
если она попытается хоть намекнуть на противообщественный 
д*яшя м*стныхъ столповъ. 

Д'юнео. 



Слово. 

Легенда. 
I. 



„И свить во тыгЪ светить, 
и тьма не объяла его ц . 



Написано въ древнемъ писанш. Долго люди были одиноки и 
немощны, — скрывались въ пещерахъ, какъ волки бродили въ л*Ьсу, 
какъ птицы ютились на в*Ьтвяхъ высокихъ деревьевъ. Потомъ 
размножились люди, разселились по лицу земли и возгордились сво- 
имъ множествомъ и решили выстроить башню великую до самаго 
неба, чтобы видно было ее со всЬхъ концовъ земли, чтобы знали 
люди свое множество. 

Собрались всЬ люди, всЬ, каюе жили тогда, б'Ьлые, черные 
и желтые, д*Ьти Сима, д*ти Хама, д*Ьти 1афета, пришли изъ гЬс- 
ныхъ ущелш горъ, съ широкихъ долинъ, изъ пустыни песчаной 
безбрежной, отъ моря, в*чно шумящаго, отъ быстро текущихъ 
р*къ, изъ в-Ьчно безмолвныхъ лЪсовъ. Собрались всЬ люди жи- 
ву пце и начали строить башню великую. Они принесли съ собой 
камень и дерево, песокъ пустынь и воду р*къ и клали камень 
и дерево, сыпали песокъ и лили воду, — и не было связующаго. 
Былъ камень, было дерево и вода мочила песокъ— и не было свя- 
зующаго. Были люди горъ и долинъ, и л*совъ, люди морей и 
быстро текущихъ р*къ, и не было у нихъ связующаго. 

И спутались мысли ихъ, смешались языки ихъ, перестали по- 
нимать другъ друга, забыли, зач'ймъ собрались они. И ушли всЬ 
въ свои ущелья гЬсныя, въ пустыни безбрежныя, къ морю шу- 
мящему, въ л*са безмолвные и снова жили, какъ волки въ л*су, 
какъ коршуны на скалахъ, какъ крокодилы у потоковъ водъ. 

Разрушалась башня не достроенная, сыпались камни не связан- 
ные, рушилось дерево не скрепленное и р-Ьки заносили иломъ и 
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двигались на башню зыбуще пески безбрежныхъ пустынь. И за- 
были люди, что собирались строить башню великую до неба, за- 
были, что они дЬти Сима, Хама, и 1афета, — что они дЬти одного 
отца. 

П. 

Чреда в'Ьковъ прошла надъ землей. Еще больше размножились 
люди по лицу земли и не понимали другъ друга белые, черные и 
желтые народы, и были они какъ волки, крокодилы и коршуны. 
И какъ сн'Ьгъ на холодныхъ белыхъ поляхъ, вился песокъ надъ 
высокимъ холмомъ недостроенной башни великой. 

На краю пустынь безбрежныхъ и моря шумящаго, въ земле 
обетованной родился Челов-Ькъ-Богъ и сказалъ онъ м1ру: нетъ 
эллина и 1удея, белаго и чернаго, все живупце люди братья, все 
дети одного отца. Говорилъ онъ людямъ: возлюби челов'Ькъ ближ- 
няго своего, какъ самого себя, положи челов'Ькъ душу свою за 
други своя. Говорилъ онъ: вотъ я даю вамъ завить мой вечный, 
слово связующее, крепы крепящее. 

Люди не поварили въ свое родство человеческое и убили его. 
Убили его люди, любви человеческой не ведавпие, света не ви- 
д1>вппе, во тьм* ХОДИВИПв. 

И остались ученики его, двенадцать агнцевъ безъ пастыря, 
двенадцать сиротъ безъ матери, двенадцать учениковъ безъ учи- 
теля, и собрались они въ томъ покое, где учитель дЬлилъ съ ними 
последнюю трапезу, давалъ имъ последшй заветъ, прощался по- 
сле днимъ цЬловатемъ. Были смутны мысли учениковъ безъ учи- 
теля, были смятены сердца агнцевъ безъ пастыря, и гора Голгофа 
темно смотрела въ окно, и бледный двуропй месяцъ вставалъ 
надъ крестами. И были они только рыбари, только мытари, и 1а- 
ковъ, брать Господень, былъ безъ Господа. Сказалъ 1аковъ: „На 
кресте распять Господь, брать мой"; шептали уста Петра: „Они 
узнали меня"; говорили немощные, смятенные: „мы рыбари, мы 
мытари — какъ учить будемъ?" — и молчалъ 1оаннъ, который воз- 
лежалъ на груди учителя. 

Какъ тогда, черная туча ползла надъ Голгофой, и тряслась 
земля, и молти, какъ змеи, вились надъ крестами. И мракъ оку- 
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тадъ землю, и мысли учениковъ были темны, и были смятенны 
сердца ихъ. 

И внезапно сделался шумъ съ неба, какъ бы отъ несущагося 
сильнаго в'Ьтра, и спустились съ неба огненные языки и почили 
на главахъ учениковъ. И исполнились вс4 Святаго Духа, небес- 
нымъ св*Ьтомъ осветились мысли ихъ, пламенемъ зажглись сердца 
ихъ, и поднялись они — светлые, ликуюшде, могуч1е. Сказалъ Тоаннъ, 
который возлежалъ на груди учителя: „Въ начал* было Слово, и 
Слово было у Бога, и Слово было Богъ". И еще сказалъ 1оаннъ: 
я Св*Ьтъ во тьм*Ь св*тптъ, и тьма не объяла его". Заговорилъ 1а- 
ковъ и Петръ, и мытари и рыбари заговорили на разныхъ язы- 
кахъ слова, которыя понимали Парвяне и Мидяне, и Еламитъ и 
жители Мессопотамш, 1удеи и Каттадокш, Понта и Асш. Поднялись 
они, могуч1в, ликуюпце, и взяли свои посохи и понесли зав*6тъ 
любви учителя, Слово связующее и души, священнымъ пламенемъ 

объятыя, М1ру широкому чрезъ пустыни и горы, моря и р-Ьки 

б'Ьлымъ, чернымъ, желтымъ людямъ. Не было у нихъ запасовъ 
пищи и одеждъ многихъ, не было лука и стр*Ьлъ, мечей и щи- 
товъ, было только слово великое, слово связующее, — и прекло- 
нили предъ ними головы люди, мечами опоясанные, и раскрыли 
предъ ними сердца свои и двери домовъ своихъ. 



III. 

Чреда вйкоБъ прошла*надъ землей. Все также встаетъ солнце 
съ востока и идетъ къ западу; какъ прежде, рождаются люди и 
умираютъ, и границы разд^ляють народы, и люди, опоясанные 
мечами, стерегутъ границы. Временами черныя тучи мракомъ оку- 
тываютъ землю, и встаютъ новыя Голгофы и новые кресты. Но 
все громче звучитъ слово связующее, слово великое. Въ пламени 
сердецъ людскихъ оно рождается, пламенемъ зажигастъ сердца 
людей. И н-Ьтъ смерти слову безсмертному, н-бть границъ слову 
везграничному, не пронзить его мечъ, не разорветъ его коршунъ. 
Чрезъ моря безбрежный, черезъ горы высогая, снегами покры- 
тый, чрезъ л*1>са дремуч1е, непроходные, чрезъ пустыни мертвыя, 
оолнцемъ сожженныя, носится по св^ту в*чно немолчное, какъ 
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вЪтеръ вольное, ширококрылое, молтями блещущее, громами гре- 
мящее слово связующее, слово безсмертное. 

И все больше покоряетъ М1ръ, звеняпцй оруж1емъ, слово без- 
оружное, все крупнеть в*ра людей въ свое родство человече- 
ское, въ братство кровное. Выше и выше воздвигается будущШ 
домъ человечества, башня великая, со всЪхъ концовъ земли всЬмъ 
живущимъ людямъ видная, башня связанная, крышами скрепленная. 

С. Елпатьевсмй. 



Сеятели. 

(Съ натуры). 



Овйте разумное, доброе, вечное... 

— Ну, что, какъ д*ла? — спросилъ я у „аншефа"; такъ 
звали мы нашего редактора. 

— Катая тамъ д*Ьла!.. — махнулъ рукой „аншефъ", высокш, 
когда-то красивый и сильный, а теперь похолпи на загнанную, 
измученную лошадь, мужчина. — Садитесь пока... Скоро остальные 
придутъ... А я займусь пока, просмотрю письма, — вонъ сколько 
накатали. А то вотъ архивомъ займитесь — вамъ, заграничнымъ 
жителямъ, это, поди, въ диковинку... 

„Архивомъ* у него назывался громадный диванъ-ларь, въ 
который онъ съ любовью складывалъ измазанныя цензорами гранки. 
За четыре года издавая газеты ихъ накопились прямо вороха, 
этихъ очень скромныхъ, но, увы, опасныхъ запретныхъ мыслей, 
точно кровью какой, залитыхъ красными чернилами. 

Я занялся „архивомъ* 4 ... Чего-чего, какихъ только перловъ не 
было тутъ! Вотъ какой-то разсказъ изъ народной жизни, весь 
измазанный. Зачеркнуты слова: „ступай къ л*Ъшему!" — сбоку, на 
поляхъ, надпись: „ругаться неприлично" ] зачеркнуть разсказъ лес- 
ника о встр-Ьч* съ водянымъ; сбоку — „вредно распространять 
суевгьргя". У лесника этого былъ сынъ Ванятка, „румяный, пух- 
лый, круглый, похожи на амурчика" — леснику дозволялось им*ть 
сына, дозволялось сыну называться Ваняткой, но быть румянымъ, 
пухлымъ, круглымъ, похожимъ на амурчика — запрещалось; эти 
слова были вычеркнуты. Вотъ перепечатка изъ какой-то другой 
лазеты въ отд'Ъл* „См^си", — разсказъ о раскопкахъ въ малой Азш 
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и о находке тамъ древняго памятника аккадШцевъ; надпись на 
этомъ памятник* говорила о глубокомъ отчаянш ея автора. „Я 
вошю въ молитв* къ нему, и никто, никто не внемлетъ мн*! а — 
заканчивалась надпись. Слова эти были энергично зачеркнуты, н 
на поляхъ, сбоку, красовались два могучихъ, жирныхъ знака во- 
проса. Вотъ еще перепечатка — разсказъ о самоуправств* какого-то 
урядника... Вотъ... 

— Забавляетесь? 

Это былъ Митя, студентъ-второкурсникъ, постоянный сотруд- 
никъ газеты, злой и ядовитый, какъ скоршонъ. Онъ только что 
вышелъ изъ тюрьмы, гд* сид*лъ девять м*сяцевъ за студенчесюе 
безпорядки, но настроеше его было обычное, боевое, свир*пое — 
даже, пожалуй, бол*с свир*пое, ч*мъ прежде. 

— Забавляйтесь, забавляйтесь... — повторилъ онъ, здороваясь 
со мной, съ своей обычной мефистофелевской улыбкой на без- 
усо мъ некрасивомъ, но умномълиц*. — Тутъ много любопытнаго... 

Въ это время вошли еще два сотрудника, — неунывающШ на- 
родникъ-беллетристъ, сороковая бочка въ косоворотк* и съ длин- 
ными волосами, и тонюй, маленькш, похожШ на замореннаго 
воробья, публицистъ, писавгаШ по вопросамъ юридическимъ и 
зав*дывавшш иностраннымъ отд*ломъ. Не усп*ли мы обменяться 
обычными прив*тств'1ями, какъ вошли еще двое: второй, неоффи- 
щальный редакторъ, высошй мужчина съ умнымъ бл*днымъ ли- 
цомъ, известный земскШ д*ятель, и секретарь газеты, плотнень- 
юй, кр*пкш господинъ въ синихъ очкахъ и съ длинными воло- 
сами. 

— Ну, вотъ... Теперь почти вс* на лицо...— сказалъ Митя. — 
Я буду жаловаться... 

— Валяйте... — сказалъ „аншефъ". — Это онъ на меня 
взъ*лся... — прибавилъ онъ. 

— Что такое? За что? 

— Да какъ же, обида...— заговорилъ Митя. — Изволили прика- 
зать мн* написать статью о Рылеев*, къ годовщин* его смерти, 
я написалъ... Ну, вчера набрали, послали цензору, — пропустилъ, 
вотъ оно: „разрешается", — ткнулъ онъ въ гранки, вытащенныя 
изъ кармана.— А „аншефъ" не желаетъ, боязно, говорить... Оно, 
правда, гм... съ душкомъ, но разъ разр*шено, значить... 
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— Ничего не значить... — сказалъ аншефъ. — За такую статью 
вотъ какъ намъ попадетъ... 

— Да в4дь разрешена!.. 

— Мало что разрешена! . . Ну, да что тутъ препираться! Про- 
читайте ее вслухъ, а остальные пусть рЪшаютъ... Если найдутъ 
удобной, я помещу... 

Въ редакщи былъ республиканскШ образъ прав летя, всЪ 
спорные вопросы решались редакцюняымъ сов*Ьтомъ. 

Фельетонъ былъ написанъ мастерски, ярко, съ огнемъ и въ 
такомъ стшгЪ, что у слушателей то и д-Ьло вырывалось изумлен- 
ное „ого и !.. Митя кончилъ. 

— Ну, какъ? 

— Конечно, какъ... Не помещать... — решили всЬ единоглас- 
но.— Эка какъ настряпалъ... 

— Да, в*дь, разрешено, чортъ возьми! 

— Мало ли что... За эдакую штуку газету закроютъ сей- 
часъ же... 

— НЬтъ, это решительно невозможно!.. — сорвался Митя.— 
Чортъ бы ихъ всЪхъ побралъ!.. Какъ же тутъ работать?.. Ну?.. 
Я бы ихъ всЬхъ... 

Приходъ новаго лица прервалъ Митю. Это былъ тоже нашъ 
сотрудникъ, студентъ-юристъ посл^дняго курса, необычайно длин- 
ное и мрачное существо, разражавшееся то и д4ло душу разди- 
рающими стихотворешями-воплями. Онъ тоже только что вышель 
изъ кутузки, где сидЬлъ „за нарушеюе общественной тишины и 
спокойств1я": во время схватки студентовъ съ полищей, онъ за- 
л*зъ на тумбу и, размахивая своими длинными руками, трога- 
тельно все время п^лъ „Боже, даря храни"... 

— Что тутъ за шумъ?.. — проговорилъ онъ. — Вы бы полегче 
на счетъ даапазону-то... 

— Что такое?.. 

— Да опять, чортъ ихъ знаетъ, гбни какая-то подъ окнами... — 
отв*чалъ онъ. — Увидалъ меня, улицу перехожу, и скрылся... 

Эти темныя, таинственный тени подъ окнами мы уже не разъ 
замечали... 

— Э, чортъ!.. — выругался неунываюпцй народникъ. — Надо 
форточки хотя закрывать... 
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— А я, господа, окончательно р*Ьшилъ жаловаться въ Петер- 
бурга... — проговорилъ „аншефъ". — Такъ нельзя... 

— На цензора-то? 

— Да... Соберу нисколько экземплярчиковъ... изъ его подви- 
говъ и двину... Онъ ужъ всякую м4ру забылъ... удержу не 
знаетъ... 

— Ничего не выйдетъ... — отозвался второй редакторъ. — В4дь, 
ужъ пробовали... 

— Надо же что-нибудь д*лать... — нахмурился „аншефъ". — 
Это не работа, а толчете воды въ ступЬ, — лучше газету закрыть... 
А-а, вотъ онъ... Ну, что принесъ? 

Этотъ вопросъ относился къ вошедшему Афанасш, редакщон- 
ному „курьеру", только что вернувшемуся отъ цензора. 

— Ну, что? 

Афанасш, бывшш въ курс* д*ла, всей душой сочувствовавши! 
нашимъ печалямъ, вм-Ьсто „все слава Богу-съ и , которымъ онъ 
изредка баловалъ насъ, только рукой махну лъ. 

— Живого м'Ьста не оставилъ-съ... — проговорилъ старикъ со- 
бол'Ьзнующимъ голосомъ... — Какъ есть все выдралъ... Вотъ, из- 
вольте посмотреть... 

Мы взглянули на гранки и ахнули: отъ номера не оставалось 
и половины! 

— Да что это онъ сегодня?!. — гряну лъ въ свою ерихонскую 
трубу народникъ.— Это ужъ... того... за это надо морду бить... 
Это издевательство ужъ... 

— Кульеръ ихнш сказывалъ, будто имъ за нашу газету по 
телеграфу нотацДю прочитали... — сказалъ Афанасш. — Вотъ и 
лихуется... Очень, будто, серьезно пробрали... 

— Ловко... — проговорилъ Митя. 

— Ловко не ловко, а номеръ придется составлять за-ново... — 
сказалъ второй редакторъ. 

„Аншефъ" съ шумомъ отодвинулъ свое кресло и стукнулъ ку- 
лакомъ по столу. 

— Н'Ьтъ, баста!..— проговорилъ онъ дрожащимъ голосомъ, 
вставая. — НЬтъ, довольно... Всякому терп^нш бываетъ конецъ!.. 
Сегодня я номера не выпускаю!.. 

— СовсЬмъ?!. 
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— СовсЬмъ, 

— А подписчики? 

— А подписчикамъ въ сл*дующемъ номер* мы заявимъ, чго 
номеръ этотъ появиться не могъ по обстоятельствам^ отъ редак- 
щи независящимъ... 

— Это заявлеше цензоръ не пропустить... 

— Да мы и не пошлемъ его цензору, такъ напечатаемъ... 

— Ну, и вольется же намъ!.. — зам'Ьтилъ худенькш юристъ. 

— Пусть!.. Я больше не могу... — сказалъ „аншефъ". — В4дь, 
надо же хоть какъ-нибудь протестовать... Это не жизнь, а 
каторга... 

— Пора сверстывать, Михаилъ Михайловичъ... — проговорилъ 
отъ двери метранпажъ. 

— Нечего сверстывать сегодня, голубчикъ... — отв$чалъ „ан- 
шефъ". — Номера выпускать не будемъ... Можете отпустить на- 
борщиковъ. И сами идите... Отдохнемъ, по крайней м'Ьр'Ь, — 
праздникъ... 

Сотрудники молчали, видимо, сочувствуя своему „аншефу"... 
Митя злобно-радостно ликовалъ. 

— Блаженъ мужъ, иже не иде на сов*тъ нечестивыхъ... — раз- 
дался въ соседней комнат* густой басъ, и въ двери появилась 
худая, высокая фигура съ козлиной бородкой на насм'Ьшливомъ, 
тонкомъ лиц*.— Якобинцамъ сорокъ одна съ кисточкой... 

Это былъ сотрудникъ, зав-ЬдывавшШ городскими делами, че- 
лов'Ькъ, обладавши! прямо невероятной способностью пролезать 
во всякую щель, всюду им*6вппй катя-то таинственный связи, — 
редакщонный глазъ, отъ котораго не ускользало ничего... 

— Ахъ вы, якобинцы, якобинцы!.. — укоризненно заговорилъ 
онъ. — Какихъ вы д1>ловъ-то натворили! А?.. Слышали новость-то? 

— Нить. Что такое?— -послышалось со всЬхъ сторонъ. 

— Цензора-то нашего по шапкЬ— фьюю!.. 
Вс* такъ и подпрыгнули. 

— За что?!.. Что такое?!.. 

— Да за Герцена... 

— Это за корреспонденщю-то? 

— Да. 

— Ловко!.. 

5 
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— Ну, разсказывайте... 

— Слушайте... 

Въ одномъ изъ предыдущихъ номеровъ газеты была помещена 
краткая корреспонденщя, въ которой разсказывалось о чествова- 
ли небольшой группой русскихъ памяти А. И. Герцена на его 
могиле, въ Ницц-Ь, въ день годовщины смерти писателя-изгнан- 
ника. Корреспонденщю эту, заканчивающуюся пожелашемъ о сня- 
Т1и запрета съ сочинвнш Герцена и о всероссШскомъ чествованы 
его памяти, вопреки нашимъ ожидаюямъ, цензоръ пропустилъ. 

— Н-ну-съ, изъ Петербурга запросъ: какъ см*Ьли пропустить 
такую каверзную вещь? — разсказывалъ намъ глазъ недреманный. — 
Тутъ смущеше великое, не знаютъ, что ответить... Думали, ду- 
мали, гадали, гадали и решили написать, что... какъ вы ду- 
маете, что? 

— Да ну, не томите... Выкладывайте... 

— Что цензоръ никогда... слушайте!.. — поднявъ палецъ кверху, 
торжественнымъ голосомъ медленно про до лжалъ глазъ... — Что цен- 
зоръ никогда ничего о Герцен* не слыхалъ! 

— Да быть не можетъ! 

— Честное слово... И вотъ сегодня новая телеграмма — объ 
отчисленш мудраго аргуса отъ должности... Ахъ вы, каверзники, 
ахъ вы, якобинцы!.. Ну, можно ли подводить такъ людей!.. 

— То-то онъ такъ обрушился на насъ сегодня... 

— Въ чемъ д*Ьло?.. — спросилъ глазъ. 

Ему показали гранки, сообщили о р-Ьшенш не выпускать но- 
меръ и прочее. 

— Д1ш)... — одобрилъ онъ. — Надо и ихъ маленько поучить... 

— Не закрыли бы... — выразилъ опасеше юристъ. 

— Ну, ^ш пепздие пеп, пе &а&пе пеп... — отв*чалъ „аншефъ". 

На другой день газета не вышла, въ сл*дующемъ номер* 
было заявлеше отъ редакцш, что виной этому „независяпця об- 
стоятельства", а чрезъ два дня еще нашего „аншефа" вызвали 
телеграммой въ Петербурга, въ министерство внутреннихъ д*лъ 
для объяснетй, и — прюстановили газету на м*сяцъ. 

Ив. Наживинъ. 



Первая корреспонденция. 

Изъ воспоминашй сельской учительницы. 



Однажды, въ глухой ноябрьскш вечеръ, зашелъ ко ми* на 
огонекъ братъ моей хозяйки, ВасилШ, первый въ сел* балагурь 
и весельчакъ, большой охотиикъ выкурить трубочку въ компаши 
и побалакать о томъ, о семь, а главное о томъ, что пишутъ въ 
газетахъ. Самъ онъ былъ грамотный, но, по его собственнымъ 
словамъ, читалъ такъ, какъ „попъ черезъ канаву прыгалъ", т. е. 
съ большой заминкой, и потому любилъ больше слушать, ч*мъ 
читать. Къ газетамъ онъ питалъ страсть непреоборимую и каждый 
разъ, какъ приходилъ ко мн*, первымъ д*ломъ спрашивалъ: „а 
ну, что пишутъ въ газетахъ?" И тутъ ужъ, хочешь не хочешь, 
а садись и читай ему все, начиная съ того, куда и зач*мъ по- 
*халъ германскш императоръ, и кончая т*мъ, по чемъ за пудъ 
продавалось говяжье сало въ губернскомъ город* на базар*. 

— Здорово пишутъ! — говорилъ онъ, выколачивая трубку о 
каблукъ сапога. — То-есть все какъ на ладонк* видишь!.. Тепе- 
рича вотъ губерня отъ насъ за сто верстъ, а то и больше, а мы 
вотъ сидимъ зд*сь и знаемъ, по чемъ тамъ и сало, и пшено, и 
всякая теб* снадобь... ловко! Или опять этотъ, какъ его... н*- 
мецкш анпираторъ... и не увидишь его сроду, а тоже в*дь вотъ, 
кубыть, онъ теб* знакомый какой... и какъ жпветь, и что д*- 
лаетъ, — все известно. Куда это онъ, бишь, по*халъ-то? Къ ав- 
стр1яку? Ну, это не того... не ладно... гляди, не зат*ваетъ ли 
что... Кабы войны не было... 

Но особенно его интересовали внутреншя изв*опя и, въ част- 
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ности, корреспонденцш изъ деревень и селъ. Онъ помнилъ ихъ 
назваюя, помнилъ все собьгпя, каюя тамъ происходили, и часто 
при встречахъ огорошивалъ меня вопросомъ: 

— Ну что, какъ въ газетахъ пишутъ, построились мужички-то 
въ ДаниловкЪ? 

— Каше мужички? Въ какой ДаниловкЬ? — недоумевала я. 

— Ну вотъ, забыла! Да опомнясь ты же мне читала, 40 до- 
мовъ у нихъ сгорело. Эка, девка, память-то у тебя куриная! 

Или такъ: 

— А что, не слыхать еще, обсудили Вязноватскаго мельника 
аль нетъ? Вотъ который квитки-то фальшивые мужикамъ давалъ? 

— Н4тъ, ничего еще не было. 

— Жалко! Любопытно, куда его обсудятъ. Да нетъ, чай, 
выкрутится! Мужикъ, видать, хитренный, да и деньги много. 
Очистится!.. 

На этотъ разъ, войдя ко мне, ВасилШ не спросилъ по обык- 
новешю о томъ, что пишутъ въ газетахъ, но пристально посмо- 
тр*лъ на разбросанный по столу бумаги и сказалъ: 

— Вотъ ты все пишешь... А чтобы тебе про нашего Козла 
въ газеты написать? Вотъ это было бы дело! 

„Козломъ" въ сел* называли волостного писаря, Черед*ева, 
чрезвычайно подвижного человечка съ длинной рыжей бородой и 
необыкновенно вертлявыми глазами, въ каждомъ изъ которыхъ, 
по словамъ моей хозяйки, сидело по четыре беса. Въ первый же 
день моего прйзда онъ явился ко мне съ великолепнейшей гар- 
моникой, сыгралъ несколько полекъ, вальсовъ и мазурокъ, а на 
прощанье признался, что „обожаетъ" блондинокъ и особенно ежели 
съ образоватемъ. Но, не встретивъ съ моей стороны ни восторга, 
ни сочувств1я, онъ ко мне охладелъ сразу, и его великолепная 
гармоника не появлялась больше въ моей квартире. Я встречала 
его только въ волостномъ правленш при получке жалованья, при 
чемъ онъ всегда принималъ видъ оскорбленнаго петуха, а хозяйка 
моя передавала мне, что онъ называетъ меня „фитюлькой" и „ко- 
зявкой" и говорить, что получше меня были, да не важничали. 

— Важничать не важничали, — прибавила хозяйка, — а бить — 
били. 

— Какъ били? 
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— Да такъ. Энта учителька, которая передъ вами была, такъ 
однова его осветила, небось, три дня въ ушахъ звенело. 

— За что? 

— Да ужъ, видно, за хороппя д*ла. Цельную нед*лю поел* 
того нашъ Козелъ щеку платкомъ подвязывалъ. Сколько см*ху было! 

— Да ужъ одно слово — Козелъ! — подхватилъ бывшш зд*сь 
ВасилШ. — Во-какъ онъ намъ. насолилъ,— съ души воротитъ! А по- 
делать ничего съ нимъ нельзя, — исправникъ его любить. 

Поел* того я несколько разъ слышала, какъ мужики называли 
Козла плутомъ и мошенникомъ, но когда я пыталась расспраши- 
вать мужиковъ о его плутняхъ, они заминали разговоръ, очевидно, 
не желая посвящать въ свои д*ла постороннее лицо, да еще „ба- 
рышню". 

На этотъ разъ, придравшись къ словамъ Васил1я, я решила 
выпытать у него всю правду о Козл* и сказала: 

— А что-жъ, я бы написала, кабы знала. Ты мн* разскажи, 
а я напишу. 

— Ну?! — воскликнулъ ВасилШ радостно. — Неужто напишешь? 
Не боишься? 

— А чего мн-Ь бояться? Коли правда, бояться нечего. 

— О, Господи, да какъ же неправда? Да туть ежели поразска- 
зать, что онъ д*Ьлаетъ, — въ три дня всего не упишешь! Къ при- 
меру сказать, какъ онъ съ мгроедовъ недоимку на б4дныхъ му- 
жиковъ списываетъ, — это что? Хорошо, по твоему? А какъ онъ 
насъ со Кл очковой землей накрылъ, — Боже мой!.. Да туть ташя 
д-Ьла... газета треснетъ, ежели описать! Порушили мы, стало быть, 
у купца Клочкова степь въ аренду снять, — ну, собрали сходъ, 
составили услов1е, руки отобрали, — что же, ты думаешь, вышло-то? 
Вся земля за мгроедомъ Будаковымъ оказалась, а мы, стало быть, 
вышли вроде какъ свидетели... Мы варили, а Будаковъ кашу 
съ'Ьлъ. Всего две полу сотки за это дело Козлу заплатилъ. Э-э, 
да что! Я тебе такое разскажу, только пиши!.. 

Въ это время хозяйка высунула голову изъ-за двери своей 
избы, где она помещалась съ мужемъ, и посмотрела на насъ не- 
одобрительно. 

— Подговаривай, подговаривай на свою голову! — сказала 
она.-— Давно подъ рубаху-то не загляцывали? 
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ВасилШ немного сконфузился, но храбрости не потерялъ. 

— А пущай заглядываютъ! — возрази лъ онъ безпечно. — Не- 
бось свое, не купленное. Ты се не слухай, пиши! — обратился 
онъ снова ко мн*. — Завертимъ мы съ тобой Козлу закорючку, а 
чтобы крепче было, я къ теб* завтра вечеркомъ съ шабрами 
приду. Все обскажемъ, а ты пиши. 

Когца онъ ушелъ, хозяйка явилась ко мн'Ь озабоченная и стала 
меня отговаривать. 

— И охота вамъ, барышня, съ мужиками связываться! Мой 
Васька сроду дуракъ былъ: сколько ужъ его драли въ волост- 
номъ, а ему все неймется! Самъ цавно тятя, а все глупости на 
ум*. Козелъ — онъ злющш: онъ и меня, и васъ со св-Ьту сживетъ! 
Недаромъ исправнику кумъ! 

Но я успокоила ее, что никто изъ иихъ не пострадаетъ оттого, 
что я опишу въ газет* плутни Козла, и она отправилась на печь 
къ своему мужу, старому отставному солдату, который, повиди- 
мому, давно уже ни въ кашя дЬла не вмешивался и велъ у себя 
за перегородкой мирную и загадочную жизнь. Но крайней м-Ьр*, 
я встречала его очень р*Ьдко, да и то онъ старался при этомъ 
какъ можно скорее прошмыгнуть къ себ4; голоса же его я ни- 
когда не слышала, и только громоподобный храпъ по ночамъ сви- 
дЬтельствовалъ, что въ дом* у насъ какой-никакой, а все же 
есть мужчина. Днемъ же онъ становился опять иевидимъ и не- 
слышимъ; что онъ такое д*лалъ тамъ у себя за перегородкой, — 
для меня это такъ и осталось загадкой навсегда. 

На другой день вечеромъ Василш пришелъ ко мнЬ съ „шаб- 
рами", и мы соборне, въ мирной бесЬдЬ за чайкомъ, сильно по- 
мыли и почистили кости Козла. Тутъ же я съ ихъ словъ написала 
корреспонденцно — первую въ своей жизни, — прочла имъ вслухъ 
и получила общее одобрете. Козелъ вышелъ какъ живой, и Ва- 
силШ пришелъ въ такой восторгъ отъ его изображешя, что пу- 
стился плясать и чуть было не разрушилъ палатей. Моя хозяйка 
только головой покачивала и пророчила намъ въ будущемъ вся- 
кая напасти. 

Корреспонденд1Я была отправлена, и мы начада ждать. ВасилШ 
приходилъ ко мн* по два раза въ день и совершенно замучилъ 
меня вопросами: „Ну что? Н4ту еще"? — „Н*тъ", отвечала я. — 
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„Ну, стало быть, не будетъ!" говорилъ онъ печально. — „Должно, 
съ исправникомъ чего-нибудь намахлевали"!.. 

Наконецъ, въ одинъ морозный, снежный день, почта привезла 
мн*Ь ц^лую кучу газетъ, и въ одномъ изъ номоровъ оказалась моя 
корреспонденция д'Ьликомъ, безъ всякихъ пропусковъ. Мы съ Ва- 
силемъ читали и перечитывали ее безчисленное множество разъ и 
на радостяхъ выпили два самовара. Въ заключеше ВасилШ прочелъ 
ее еще разъ самъ и, съ умилешемъ глядя на газету, сказалъ: 

— В-Ьдь вотъ чего въ ней есть,— бумага и бумага, а, смотри, 
каюя д*ла д'Ьлаетъ! Теперича в*дь, небось, вся Рассея ее чи- 
таетъ, а? 

— Ну, хотя и не вся, а кому нужно, гЬ прочитаюгь. 

— Сенаторы... прочитаюгь? 

— Можетъ, и прочитаюгь. 

— А... царь? 

. — Да, можетъ быть, и царь прочитаетъ. 
ВасилШ удовлетворенно вздохнулъ, бережно сложилъ га- 
зету и сказалъ: 

— Ну и сила же въ ей, братцы мои! Я такъ полагаю, ежели 
бы всякш писалъ, чего онъ знаетъ, — давно бы на св4гЬ вся не- 
правда вывелась. 

Я не стада разуверять его въ этомъ, — притомъ я п сама 
тогда еще глубоко верила въ волшебную силу печатнаго сйова... 

Дня черезъ два ВасилШ примчался ко мн*, запыхавппйся и 
ч*Ьмъ-то до глубины души потрясенный. 

— А что?— закричалъ онъ, вбегая. — В*дь Козла-то въ городъ 
вытребовали! 

— Ну!— воскликнула я, и сердце у меня почему-то екнуло. 

— Провалиться! Сейчасъ с4лъ на почтовыхъ и у-Ьхалъ. А самъ 
такой смутный!.. Мн* сторожъ ск&зывалъ. 

— Да, можетъ, онъ самъ, по своимъ дЪламъ поЪхалъ. 

— Эге, самъ! Зач^мъ ему самому въ городъ безо время *хать. 
Н^ть, это его исправникъ вытребовалъ! За газету безирем^нно. 

Я, конечно, не поварила этому, хотя вышло что-то по- 
хоже на правду. Козелъ вернулся изъ города на сл*дующш день 
поздно вечеромъ и объявился нездоровымъ. Некоторые достовер- 
ные очевидцы уверяли, что его рыжая борода сильно пор'Ь;цЬла, 
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а подъ правымъ глаяомъ, будто бы, выскочилъ сипякъ. Я была не- 
множко сконфужена такими результатами моей корреспонденщи, 
но ВасилШ торжествовалъ. 

— Умыли и причесали, какъ не надо лучше, — говорилъ онъ. — 
Половины бороды н-Ьту и въ скул* затмете... Дюже ловко! Вы- 
ходить д*ло, не все козлу капустка, бываетъ и *дучая крапива! 
Вотъ теб* и Клочкова земля, вотъ теб* и Будаковсюе гостинцы! 
А что онъ мн* тогда 20 лрзановъ отсыпалъ ни за тинь-ти-ли-ля — 
это ужъ я и не считаю. Ахъ ты, мать честная, гляди, какъ наше 
д*ло-то завинтило!.. Прямо, можно сказать,— ходоромъ пошло! 

Я молчала, потому что была недовольна... синяка мн* было 
мало, и я ждала отъ своей корреспонденщи какихъ-то совсЬмъ 
особенныхъ посл г ЬдствШ. 

Но вскоре явились и посл*Ьдств1я, хотя тоже совершенно не- 
ожиданный. 

Самымъ любимымъ моимъ временемъ въ деревн* были вечера. 
Утро съ 8 часовъ до двухъ я проводила въ школ* и возвраща- 
лась оттуда одур*лая отъ духоты, угара и галд*нья полутораста 
здоровыхъ ребячьихъ глотокъ. Наскоро пооб*давъ, я заваливалась 
на хозяйкину перину и засыпала, какъ убитая. Потомъ приходилъ 
ВасилШ, и мы за самоваромъ вели длинные разговоры о разныхъ 
деревенскихъ д*лахъ и газетныхъ новостяхъ. Когда въ самовар* 
не оставалось ни кайли воды, Васшпй отправлялся домой, хозяева 
мои укладывались спать, и я оставалась одна. Въ изб* водворя- 
лась тишина, — та особенная деревенская тишина, въ которой каж- 
дый легкШ шорохъ заставляетъ вздрагивать какъ отъ удара грома, 
и колеблюпцяся т*ни на ст*н* кажутся живыми существами. Мн* 
нравилась эта жуткая тишина: чувствуешь себя какъ бы на гра- 
ниц* какого-то чужого М1ра, воспринимаешь остр*е, и кажется, 
вотъ-вотъ перейдешь ту черту, за которой уже не будетъ ничего 
непонятнаго, за которой тебя ждетъ открьгае великой тайны 
жизни.— И вотъ въ одинъ изъ такихъ вечеровъ сижу я у окна 
передъ лампой и читаю „Овцу безъ стада" Успенскаго. До сихъ 
поръ не могу забыть того впечатл*шя, какое произвелъ на меня 
этотъ разсказъ, и по временамъ мн* кажется, что я сама знала 
этого „балашовскаго" барина и сама вм*ст* съ нимъ скорб*ла 
за его „декоративное существоваше", — приведшее его въ конц* 
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жизни къ деревенскому плетню. И такъ все это мн* было тогда 
близко, такъ понятно... и такъ страшно въ то же время, потому 
что за окномъ моей избы кр'Ьпкимъ сномъ спала точь въ точь такая 
же деревня, и я была среди нея такая маленькая, такая одинокая, 
и не знала я еще, приметь ли она меня или отвергнетъ. Разду- 
малась я и размечталась на эту тему, какъ только мечтается въ 
19 л4тъ, — и вдругъ, въ самый разгаръ моихъ мечтанШ, страшный 
грохотъ потрясъ избу. Въ первую минуту мн*Ь показалось, что на 
меня валится крыша; съ крикомъ ужаса кинулась я къ дверямъ... 
но изба стояла на своемъ м^стЬ, потолокъ не двигался, и лампа 
мирно горела на стол 4. Я опомнилась и вернулась къ окну. Гро- 
хотъ продолжался; теперь уже было несомненно, что стучались 
въ закрытыя ставни оконъ и стучались съ такою силой, что стекло 
на ламп* дребезжало и известка съ легкимъ шуршаньемъ падала 
со сгЬнъ на полъ. 

— Кто тамъ? — спросила я какъ можно громче. 

Вместо отвита за окномъ послышался какой-то дикШ ревъ, 
свистъ и гоготанье, не имевшее въ себ* ничего челов^ческаго. 
Проснулись хозяева и безпокойно завозились на печи. 

— Господи Исусе Христе, что это такое? — испуганно пробор- 
мотала хозяйка. 

— Не знаю, — отвечала я въ смятенш. —Кто-то ломится въ 
окно... кричать! 

Крики и гоготанье, между гЬмъ, усилились, а оглушительные 
удары сыпались теперь не только въ окна, но и въ ворота. Вся 
утлая избенка такъ ходуномъ и ходила. Бледная хозяйка выгля- 
нула изъ-за перегородки. 

— Батюшки мои! .. Царица Небесная! — шепталаона, крестясь. . . — 
Да это ужъ не разбойники ли? Сохрани Господи и помилуй... 
Куда мы теперь денемся? Иванычъ, а Иваиычъ, да ты что же 
это тамъ копаешься? 

За перегородкой послышался тяжелый прыжокъ, и самъ Ива- 
нычъ показался на порог*. Въ первый разъ я тутъ разсмотр-Ьла 
его хорошенько и, признаюсь, совсЬмъ не ожидала вместо крот- 
каго и добродушнаго старичка, какъ я его себ$ представляла, 
увидать передъ собою мрачное существо съ щетинистою с*дою 
бородой и зловеще сверкающими глазами. 
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— Давай топоръ...— коротко и отрывисто сказалъ онъ. 

— О, Господи!.. Да на что тебе топоръ! 

— Где топоръ, тебе говорятъ? — повторилъ Иванычъ еще 
свирепее. 

Хозяйка, охая, достала изъ-за печки топоръ, и Иванычъ вы- 
щелъ изъ избы. Я накинула платокъ и последовала за нимъ, — 
хозяйка въ меня вцепилась. 

— Ой, барышня, не ходите!— запричитала она:— Убыотъ они 
васъ... какъ же я одна-то останусь? 

Не слушая ея причитатй, я вышла на крыльцо и въ беле- 
соватой мгле морозной январьской ночи увидала Иваныча, стояв- 
шаго передъ воротами съ топоромъ на-отмашь. 

— Кто тамъ?— зарычалъ онъ грозно. 
Стукъ прекратился. 

— Полищя! -прорев-Ьлъ чей-то хриплый голосъ. — Отворяй во- 
рота, кто тамъ есть? А то сами высадимъ! 

— Какая-такая полищя?— про должалъ Иванычъ. — Чего нужно? 

— Учительку намъ подай! Где она такая-сякая!.. 

И ц^лый градъ самой скверной ругани посыпался на мою 
голову подъ аккомпаниментъ свиста, хохота и кулачныхъ ударовъ 
въ ворота. 

— Ахъ вы, охальники! — загрем*лъ въ свою очередь Иванычъ. — 
Вотъ я вамъ дамъ учительку! Но, иди сюда, кто смерти не 
боится, — я не погляжу, что полищя, все кишки изъ брюха вы- 
пущу. Подходи! 

И онъ съ грохотомъ отодвинулъ тяжелый засовъ. Это, пови- 
димому, весьма смутило осаждающихъ. Крики и ругань затихли; 
за воротами происходили как1е-то переговоры. Хриплый голосъ 
бормоталъ: „ну ее къ чорту, брось"! Другой голосъ возражалъ: 
„Какъ такъ брось? НЬтъ, не брошу!.. Ахъ ты, крыса полицей- 
ская, учительки испугался! Эй, где учителька? Где она тамъ 
прячется? Мы ей пропишемъ кузькину мать!" — Въ ту же минуту 
произошло что-то неожиданное и страшное: ворота распахнулись 
настежь и снова съ трескомъ захлопнулись, а на томъ месте, 
где стоялъ Иванычъ, никого уже не было, и на снегу валялся 
только брошенный топоръ. На улице происходила какая-то свалка: 
слышалось тяжелое пыхтенье и скрипъ снега подъ ногами; по- 
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томъ въ воздух* прозвучала звонкая оплеуха, и кто-то съ корот- 
кимъ крикомъ „карауль!" помчался по селу. 

— Сволочь! — крикнулъ въ догонку Иванычъ, и б* лая зимняя 
ночь отчетливо повторила это коротенькое, но выразительное словцо. 
Загбмъ все затихло. Иванычъ вернулся во дворъ, обстоятельно 
заперъ ворота и, подобравъ топоръ, пошелъ въ избу, гд*Ь насъ 
на порог* встретила перепуганная хозяйка. 

— На топоръ! — буркнулъ Иванычъ. 

— Батюшки мои... — воскликнула хозяйка, съ ужаеомъ глядя 
на топоръ и не см'Ья взять его въ руки. — Что ты тамъ над-Ьлалъ? 

— Что надЬлалъ? Ничего не над*лалъ... на топоръ, теб* го- 
ворятъ... — хмуро вымолвилъ Иванычъ и, сунувъ ей топоръ, какъ 
ни въ чемъ не бывало пол*Ьзъ на печку досыпать. Хозяйка вспле- 
снула руками. 

— Убилъ! Ей-Богу, убилъ!.. Пропали теперь наши горыая 
головушки! — прошептала она и побрела за перегородку. 

Однако, не прошло и двухъ минуть, какъ она явилась 
снова, совершенно успокоенная, и заговорила даже какъ бы съ 
нЗшоторымъ разочароватемъ въ голос*: 

— Вогь в"Ьдь идолъ какой, прости ты меня Господи! Толку 
отъ него не добьешься — напугалъ до смерти, ажио всЬ поджилки 
трясутся! Я ужъ думала, онъ тамъ ухлопалъ кого-нибудь, а онъ 
и всего-то только одинъ разъ его по морд* смазалъ. Мало! Ей- 
Богу, мало! Кабы на меня напалъ, я бы ему всЬ хряшки пере- 
считала. 

— Кому это? 

— О, Господи, да Козлу! Нешто вы не знаете, — в'Ьдь это 
онъ самый Козелъ и былъ, а съ нимъ еще какой-то, видать, не 
здЬншй. Это они васъ пугать приходили, да ей-Богу правда... 
Еще, чего добраго, ворота дегтемъ вымажуть,— пойдетъ слава по 
всему селу... А мой-то, мой-то дуракъ... По морд*, говорить, 
даль... Очень ему нужна морда, — она у него ничего не стоить... 
Ужъ коли бить, такъ хоть бы память оставилъ, чтобы въ другой 
разъ не сунулся. А морда ему наплевать, — онъ и въ другой разъ 
при деть. Ахъ, родимые вы мои, да что же это теперь будетъ!.. 

— Я завтра въ городъ по4ду, жаловаться буду, — сказала я.— 
Нельзя ли пораньше за Васил1емъ сходить? Онъ бы меня свезъ- 
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— Охъ, сходить-то отчего не сходить, да кабы хуже не 
вышло! — продолжала причитать хозяйка.— Козелъ — онъ хитрый: 
другихъ запутастъ, а самъ ужомъ вывернется. Недаромъ рыжШ, 
а рыжШ, известно, самому сатан* кумъ!.. И зач4мъ только вы 
эту бумагу писали!.. 

— А каковъ у васъ Иванычъ-то?— перебила я ее, чтобы от- 
влечь ея мысли на другой предметъ. — Я думала, онъ у васъ смир- 
ный да тихШ, а онъ, оказывается, воинъ! 

— Смирный? — вымолвила хозяйка иронически. — Иванычъ-то 
смирный? Да это вы, барышня, его не знаете... Вы не глядите, что 
онъ все тишкомъ, да молчкомъ, — онъ страшный, злюпцй! Да вотъ 
поглядите-ка/... 

Она быстро засучила рукавъ кофты и показала мн* свою руку, 
всю усЬянную громадными синяками. Потомъ боязливо покосилась 
на перегородку и зашептала: 

— Это все онъ... Щиплется! Драться-то при васъ не см*Ьетъ, 
а чуть разсерчаетъ, такъ сейчасъ: щипъ-щипъ,— всю до кровушки 
исщиплетъ!.. Вотъ онъ какой смирный!.. 

На печи послышалось неодобрительное бормотанье, и хозяйка 
быстро исчезла за перегородкой. Ужъ не знаю, щипалъ ли ее 
Иванычъ на этотъ разъ, но помню только, что въ изб* вскоре во- 
дворилась прежняя тишина. Однако, я уже но могла читать: я 
потушила лампу и, не раздаваясь, легла въ постель, хотя заснуть 
мн* такъ и не пришлось. Обидныя слова и дикш ревъ все еще 
звучали у меня въ ушахъ, и съ тревогой я ждала, что вотъ-вотъ 
снова застучать въ окно дюжге кулаки, со звономъ полетятъ раз- 
битая стекла, и иаглыя, пьяныя рожи съ хохотомъ появятся 
передо мною. — „А, ты корреспонденщи писать? Вотъ мы теб* 
покажемъ корреспонденщю"... Сердце у меня билось крепко и 
сильно; я задыхалась отъ негодовашя и, поднявъ голову, начи- 
нала прислушиваться —не идутъ ли? Не скрипитъ ли сн4гъ подъ 
окнами?.. Ахъ, скор*о бы утро! 

Еще не разсЬло, а я уже была совсЬмъ готова къ отъезду 
и съ нетерп^шемъ ждала Васшпя. Онъ явился одетый по дорож- 
ному, веселый, румяный съ морозу и, похлопывая рукавицами, 
пригласилъ меня садиться. Хозяйка уже разсказала ему о нашемъ 
ночномъ происшествш, но, къ удивлешю моему, Василш отнесся 
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къ нему совсЬмъ не трагически и даже меня развесел илъ, съ хо- 
хотомъ представляя, какъ Иванычъ съ топоромъ подкрадывался къ 
воротамъ и какъ Козелъ галопомъ мчался по селу, крича „караулъ". 
— Ну, ужъ и погляд4лъ бы я на это!- съ сожал*Ьшемъ го- 
ворилъ онъ. — Полштофа бы поставилъ, только бы поглядеть! 

До города было верстъ около 50, и мы добрались до него 
только къ вечеру, порядочно продрогнувъ на ветру и мороз*. 
Но я даже отогреваться не стала и, наскоро переодевшись въ 
парадное платье, отправилась къ председателю уездной земской 
управы. Меня сейчасъ же приняли и попросили подождать въ го- 
стиной, уставленной бархатной мебелью и устланной коврами. Я 
села около жарко натопленной печки и отъ тепла, отъ безсонной 
ночи и усталости меня вдругъ такъ разморило, что я и не заме- 
тила, какъ задремала. Разбудила меня горничная, которая, должно 
быть, уже давно стояла передо мною и съ недоумешемъ въ го- 
лосе повторяла: 

— Пожалуйте, васъ баринъ въ кабинетъ просятъ. 

Я посмотрела на нее мутными глазами и пошла въ кабинетъ. 
Председатель, сильно подкрашенный и подфабренный старичокъ 
изъ разорившихся дворянъ, принялъ меня очень любезно и при- 
гласилъ садиться. 

— Извините ужъ, что я въ халате...— сказалъ онъ, благо- 
душно улыбаясь. — Но такъ какъ я гожусь вамъ въ отцы, то на- 
деюсь, вы не обидитесь... 

Мне было решительно все равно, и если бы онъ самъ не ска- 
залъ, я, вероятно, и не заметила бы, что онъ въ халате,— до 
того мне хотелось спать. 

— Ну, что хорошенькаго скажете? — продолжалъ онъ, между 
темъ. 

Я довольно сбивчиво разсказала ему о ночномъ происшествш. 
Па него это, невидимому, произвело впечатлеюе. 

— Ай-ай-ай! Ай-ай-ай! — восклицалъ онъ, сочувственно качая 
головой. — Ахъ, негодяи... Это вы хорошо сделали, что прямо ко 
мне. Я приму меры. Я завтра же поеду къ исправнику. Этого 
такъ нельзя оставлять... Но, скажите, пожалуйста, съ чего это 
ему вздумалось? Онъ не влюбленъ въ васъ? - спросилъ онъ вдругъ 
и игриво мне подмигнулъ. 
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Мне этотъ вопросъ не понравился, и я довольно сухо отве- 
чала, что почти даже незнакома съ писаремъ. Председатель за- 
метилъ мое неудовольств1е и опять принялъ блаГОСКЛОННО-ОТече- 
СтЙ тонъ. 

— Ну да, конечно... — поспешно сказалъ онъ. — Конечно, что 
общаго между вамп и имъ? Однако, всетаки... не подавали ли 
вы какихъ-нибудь поводовъ? 

Делать было нечего, и я созналась въ корреспонденцш. 

— Ну вотъ, ну вотъ! — съ упрекомъ вымолвилъ председатель. — 
Ну, вотъ видите, какая вы... Зачемъ это? Къ чему это? Что за 
корреспонденцш? Да вы опасная барышня! Отъ васъ надо по- 
дальше. Эдакъ вы сегодня писаря опишете, завтра старшину, а 
тамъ — хе-хе-хе! Тамъ, пожалуй, и меня... что? 

И онъ всталъ, давая понять, что ауд1енщя кончена. 

— Будьте покойны, будьте покойны, — говорилъ онъ, прово- 
жая меня до дверей. — Больше этого не повторится, — мы дадимъ 
ему хорошш нагоняй, и все уладится. А вы завтра зайците ко 
мне въ управу; такъ часиковъ въ 11. Я у исправника побываю 
и все улажу. 

Разстались мы очень любезно, но въ душе я чувствовала все- 
таки, что вышло что-то не то, и что мое дело, пожалуй, про- 
играно. 

На другой день я пришла въ управу, и меня сейчасъ же про- 
вели къ председателю. При первомъ взгляде па него я догада- 
лась, что фонды мои упали еще ниже: вместо вчерашняго игриво- 
добродушнаго старичка, предо мною былъ застегнутый на все пу- 
говицы начал ьникъ, и отъ него веяло на меня такимъ оффищаль- 
нымъ холодомъ, что я сразу озябла. 

— Ну-съ! — заговорилъ онъ, величественнымъ жестомъ руки 
указывая мне на стулъ. — У исправника я былъ. Действительно, 
молодцы устроили скандалъ, и въ немъ замешанъ полицейскШ 
чиновникъ. Ему уже была распеканщя, и онъ на коленяхъ про- 
силъ сегодня прощешя у исправника. Писарь тоже получилъ вы- 
говоръ. Но... 

Онъ помолчалъ для большей внушительности и затемъ про- 
должалъ повышеннымъ тономъ: 

— Но... я долженъ васъ предупредить, чтобы вы вели себя осто- 
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рожн'Ье. Имеются некоторый сведешя, что вы ведете еебя не- 
сколько... какъ бы сказать... несообразно съ вашими прямыми 
обязанностями. Видь, вы— учительница, — ну, и учите. Ваше пря- 
мое дЪло - школа! Воспитате детей — что мотать быть выше, свя- 
тые? А между гЬмъ вы тамь позволяете себе вмешиваться не въ 
свои дела... ведете знакомство съ крестьянами... они у васъ бы- 
ваютъ... что-то читаютъ... Нехорошо-съ! Что общаго между вами 
и... крестьянами? 

Онъ долго еще что-то говори лъ въ этомъ род*, но я уже не 
слушала, глубоко возмущенная и оскорбленная. Въ первую ми- 
нуту я хотела даже сейчасъ же заявить ему, что подаю въ от- 
ставку... но мысль, что такимъ образомъ я признаю себя какъ бы 
побежденной, остановила меня. Притомъ мне такъ жаль было 
раздаваться съ селомъ, къ которому я привыкла, съ ребятиш- 
ками, съ Васшпемъ... даже съ мрачнымъ Иванычемъ... „А вотъ 
не уйду же"! — подумала я, — и мне вдругъ стало весело п 
смешно. 

— Благодарю васъ, — сказала я, вставая.— Я приму ваши со- 
веты къ сведенно и постараюсь ими воспользоваться. 

Председатель прос1ялъ и снова превратился въ игриваго ста- 
ричка, — вероятно, ему самому надоело тянуть скучную ка- 
нитель. 

— Отлично! — воскликнулъ онъ весело.— Вотъ и прекрасно! 
Пошалили, да и будетъ,— это я вамъ по-отечески говорю. По- 
езжайте и живите себе смирненько: вы никого не тронете, и васъ 
не тронуть... А корреспонденщи эти бросьте,— охота ручки черни- 
лами марать? Барышнямъ это не идетъ: кружевца, кружевца 
лучше вяжите, хе-хе-хе... 

Онъ проводилъ меня до дверей, и мы съ нимъ разстались, 
чтобы больше никогда не встречаться въ сей жизни. Черезъ часъ 
я снова ныряла по ухабамъ, и въ дикомъ вое степного вътра 
мне с лишалась отходная всей моей учительской карьере. Такъ оно 
и вышло: ровно черезъ два месяца после этой поездки я полу- 
чила отъ инспектора народныхъ училищъ бумагу о переводе меня 
„для пользы службы" на другой конецъ уезда, причемъ мне ре- 
комендовали относиться къ делу „съ большимъ внимашемъ", чемъ 
это было до сихъ поръ, и не вмешиваться въ — „области, мне 
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чуждыя". Но мн* уже не пришлось поработать на новомъ м*ст*: 
предчувствуя, что не смогу удержаться въ положенныхъ мн* пре- 
д*лахъ, я подала въ отставку и навсегда распростилась съ учи- 
тельствомъ. Везъ меня опять ВасилШ и всю дорогу ругательски- 
ругалъ Козла, котораго считалъ виновникомъ моего псрем*щетя. 

— Осилилъ-таки рыж-Ш чортъ! Нашепталъ исправнику въ 
уши, — недаромъ все бахвалился: выживу ее, да выживу... Вотъ 
и выжилъ! Эхъ, и правда же слово молвится: скажешь правду, 
потеряешь дружбу... А всетаки, стало быть, здорово его эта га- 
зета укусила!— -прибав ляль онъ въ вид* угЬшешя. — В4дь, гляди, 
ты, какой смирный сталъ, — на сходахъ-то и не слыхать его 
совсЬмъ, а ежели и заговорить, то все „старички", да „мужички", 
да „какъ ваше произволеюе будетъ!.." Н*тъ, что ты тамъ ни 
говори, а здоровая это шутка, право! Если бы я этакъ ум*лъ 
писать, да я бы... Эхъ! 

Онъ не договорилъ и задумался; задумалась и я... А лошади, 
принявъ его возгласъ на свой счетъ, дружно подхватили тел*гу 
и, чмокая копытами по весенней распутиц*, вынесли насъ на при- 
горокъ. Впереди засшгЬла Волга. 

В. I. Диитр'юва. 



Стихотвореюя. 

I. 
Владим!ру Галактоновичу Короленко. 

(14 ноября 1903 г.) 

Въ пустыню, гд-Ь шепчется вьюга съ тайгою, 
Гд-Ь бледное солнце не радуетъ глазъ, 
Былъ брошенъ когда-то жестокой рукою 

Безц-Ьнный, прекрасный алмазъ; 
Рожденный для счастья, для солнца и св-Ьта 
Цв-Ьтокъ, не уогквппй въ отчизн-Ь расцв-Ъсть, — 
Живое, горячее сердце поэта, 

Влюбленнаго въ правду и честь... 

Все въ М1р-Ь проходить... И дни испытанья 
Промчались — отчизну поэтъ увидалъ. 
Ему не грозитъ уже холодъ изгнанья — 

Онъ славою родины сталъ! 
Изъ мрачнаго края суровыхъ мятелей, 
Изъ юртъ неприглядныхъ, изъ тундры скупой 
Принесъ онъ в-Ьнокъ изъ живыхъ иммортелей — 

Чарующихъ образовъ рой. 
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Какъ сердце онъ намъ охлажденное гр-Ьетъ, 
Въ тьму жизни льетъ ласковый св-Ьтъ! 
А тамъ... злая пурга по-прежнему в-Ьетъ, — 
И сколькимъ возврата ужъ н-Ьтъ!.. 



II. 
Д у к ъ-т у к ъ!.." 



Онъ вернулся, мой старый, проклятый кошмаръ: 

Загрем-Ьла тяжелая дверь — 
И опять я одинъ въ ненавистныхъ стЬнахъ, 

Какъ въ ловушку захлопнутый зв-Ьрь! 
Все, какъ прежде: съ тройною р-Ьшеткой окно 

И со сводомъ глухимъ потолокъ... 
Тускло св-Ьтитъ ночникъ; въ тишине гробовой 

Громко кровь ударяетъ въ високъ. 
Словно кто-то, настойчивый, злобно твердитъ: 

„Н-Ьтъ возврата! Надеждамъ конецъ! 
Молчаливою бездной нав'Ькъ отд'Ьленъ 

Ты отъ М1ра живыхъ, ты — мертвецъ". 
Вдругъ я вздрогнулъ... Прислушаться жадно сп-Ьшу. 

Чу! невнятный, таинственный звукъ... 
Будто кто-то въ сгЬнЪ молоточкомъ стучитъ: 

„Кто ты? Кто ты, товарищъ? Тукъ-тукъ!" 
И къ холодному камню, дрожа, я приникъ. 

„...Братъ! ужъ близокъ послгЬдшй мой часъ. 
Врагъ жестоюй, не зная пощады, терзалъ — 

Я разбитъ, но я честь мою спасъ. 
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Если родину ты повидаешь опять — 

Ей снеси мой прощальный прив-Ътъ, 

Братьямъ милымъ скажи..." 

Молоточекъ замолкъ... 
Что съ тобой, мой печальный сосЪдъ? 

Какъ угроза, въ дверяхъ злобно щелкнулъ „глазокъ* — 
И вскочилъ я, какъ раненый зв-Ьрь-.- 



— Н-Ьтъ, не сдамся, не сдамся я вамъ, палачи, 

Вы могли мое гЬло сковать, 
Но свободную душу безсильны убить — 

Не хочу я, не буду молчать!.. — 
Что-то грудь мн'Ь сдавило жел-Ьзнымъ кольцомъ... 

— Ахъ!.. — и сбросилъ я тягостный гнетъ. 
То былъ сонъ!.. 

Но отъ боли я вновь застоналъ: 

Наяву тотъ же ужасъ гнететъ! 
Безъ р-Ьшетокъ тюрьма и безъ каменныхъ сгЬнъ, 

Но безмолв1е то же вокругъ... 
Лишь, порой, заглушённый призывъ долетать: 

„Брать, ты слышишь? Откликнись! Тукъ-тукъ!' 

1903. 

П. Якубовичъ. 
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ближайшемъ будущемъ. Слишкомъ много необходимыхъ для нея 
иатер1аловъ лежитъ еще подъ спудомъ, слишкомъ много явлетй 
въ жизни печати покрыто еще таинственнымъ полумракомъ, раз- 
орять который въ настоящее время крайне трудно, если не не- 
возможно. При такихъ услов1яхъ на долю современнаго изсл*до- 
вателя историческихъ судебъ русской перюдической печати остается 
монографическая разработка отд-Ьльныхъ явлетй ея жизни, въ той 
яли иной мер* опред*лявшихъ и определяющихъ собою обще- 
ственную роль прессы въ Россш. Предлагал вниманию читателя 
настоящш очеркъ, я и имйю въ виду попытку выяснешя одного 
изъ такихъ частныхъ, но тЬмъ не менее не лишенныхъ болыпогв 
значетя, явлетй въ жизни русской прессы за последнюю четверть 
Х1Х-го века. 

Для того, чтобы ясно представить себе характеръ этой жизни, 
мало знать, о чемъ говорила русская пресса въ указанный пе- 
рюдъ. Нужно знать еще другое, — о чемъ она должна была мол- 
чать. Фактъ замалчиваний въ нашей печати многихъ важныхъ во- 
аросовъ общеизвестенъ. ВсякШ русскШ читатель видитъ. что мно- 
гае жгуч1в вопросы, властно выдвигаемые жизнью, либо совершенно 
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замалчиваются прессой, либо получаютъ въ ней крайне односто- 
роннее осв*щен1в. На ряду съ этимъ всякШ русскШ читатель могь 
и можетъ наблюдать, какъ гибнуть одни органы перюдической 
мечати, какъ на друпе обрушивается рядъ тяжелыхъ каръ, какъ 
третьи, лишенные сколько-нибудь живого содержашя, еле влачатъ 
жалкое существовате, словно пораженные бледною немочью. Но 
истинныя причины такого положешя вещей для громаднаго боль- 
шинства читателей остаются таинственной загадкой. Между т*мъ 
ея разгадка довольно проста. 

Въ дЬйствующемъ у насъ „устав* о цензур* и печати" есть 
несколько статей, открывающихъ путь къ такой разгадки. Статья 
140-я названнаго закона гласить: „если по соображешямъ прави- 
тельства опубликоваше или обсуждеше въ перюдической печати 
какого-либо обстоятельства государственной важности будетъ при- 
знано въ течете н*котораго времени неум*стнымъ, то редакторы 
повременныхъ изданш, не подчиненныхъ предварительной цензур*, 
мзв*щаются объ этомъ по распоряжешю министра внутреннихъ 
д*лъ главнымъ управлешемъ по д*ламъ печати". За неисполеше 
распоряженш, основанныхъ на этой стать*, выходяпце безъ пред- 
варительной цензуры органы перюдической печати могуть быть 
жрюстановлены на три м*сяца и лишены права печатать частныя 
объявлетя на срокъ отъ двухъ до восьми м*сяцевъ. Что касается 
органовъ прессы, подчиненныхъ предварительной цензур*, то въ 
нихъ цензора фактически вычеркиваютъ все, что находить не- 
удобнымъ для опубликовашя. Т*мъ не мен*е д*йствуюпцй за- 
конъ даетъ министру внутреннихъ д*лъ право прюстапавливать и 
эти издатя за „вредное направлете* на восьмим*сячный срокъ и 
совершенно воспрещать имъ печатате разсужденш о несовершен- 
ствахъ русскаго законодательства, управлетя и судопроизводства 
(ст. 154 — 156 устава о ценз, и печ.). Нужно еще прибавить, что 
такихъ издавай, который могли бы дойти до читателя, не пройдя 
ран*е черезъ цензуру, въ Россш не существуетъ совершенно. 
„Выходяпця безъ предварительной цензуры" газеты должны быть 
доставляемы въ цензуру за н*сколько часовъ до выпуска ихъ въ 
#в*тъ, журналы -за четыре дня, книги — за семь дней, и въ те- 
чете указанныхъ сроковъ вс* эти издатя могутъ быть задер- 
жаны. Такимъ образомъ между прессою и читателемъ стоить ст*на , 
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воздвигаемая негласными циркулярами главнаго управлетя по д*- 
ламъ печати и облеченными покровомъ тайны д*Ьйств1ями цензо- 
ровъ. Благодаря этой стЬи-Ь, ни одно „неуместное" сообщете 
или разсуждете не можетъ дойти до русскаго читателя путемъ 
легальной печати. 

Но что же собственно признается „неум'Ьстнымъ" въ русской 
пресс*? Кате вопросы, катя д4ла и лица такъ заботливо охра- 
няются отъ нескромнаго любопытства русскаго общества, отъ ма- 
лЪйшихъ лучей св^та, которые могли бы быть брошены на нихъ 
печатью? Въ интересахъ бол^е полнаго выяснетя этой стороны 
д*ла, я позволю себ* сгруппировать зд*сь нЪкоторыя св'Ьд'Ьтя 
изъ находящагося въ моемъ распоряжеши сборника циркулярныхъ 
распоряженш главнаго управлетя по д^ламъ печати за семнадцать 
л^тъ, съ 1881 по 1898 годъ. 

За указанный перюдъ времени подъ бдительной опекой цен- 
зуры находились прежде всего сами главы русскаго правительства. 
И, нужно заметить, со стороны цензурнаго ведомства это была 
именно опека, а не одна лишь охрана. Цензура не только защи- 
щала императора огь какой-либо неделикатности со стороны прессы, 
но охраняла и самую прессу отъ чрезм$рнаго вниматя къ импе- 
раторскимъ словамъ и д4йств1ямъ. Цензурный уставъ предписы- 
ваетъ, чтобы всЬ сообщетя, въ которыхъ идетъ р4чь о какихъ- 
либо личныхъ д*Ьйств1яхъ императора и его родственниковъ, равно 
ка,къ о произносимыхъ ими р*чахъ, печатались не иначе, какъ 
съ соглайя министра двора (ст. 73 устава о ценз, и печ.), и 
главное управлеше по д*Ьламъ печати съ своей стороны не устаетъ 
напоминать редакторамъ перюдическихъ издатй о необходимости 
соблюдать это предписаше. Въ течете трехъ только л*тъ, съ 
1889 по 1891 годъ, оно издало по этому поводу шесть циркуля- 
ровъ, въ которыхъ угрожало непослушнымъ редакторамъ лише- 
шемъ права печатать объявлетя, воспрещетемъ розничной про- 
дажи ихъ издатй, простановкой самыхъ издатй, тюрьмою и, 
наконецъ, просто „весьма строгою карой". Въ отд'Ьльныхъ случаяхъ 
д*Ьйств1я главнаго управлетя по д^ламъ печати простирались, впро- 
чемъ, и дальше. Такъ, въ начал* царствовашя императора Николая II 
было воспрещено въ статьяхъ о народномъ образовавши ссы- 
латься на высочайнпя отм-Ьтки на сообщетяхъ губернаторовъ о 



в. мякотинъ. 87 

постройке новыхъ школъ: „отрадно", „утешительно", „пр1ятно" 
и т. д. 

Заботливая администращя и вообще не допускала въ сред* 
русскаго общества чрезмернаго интереса къ императорскому дворцу 
и его обитателямъ, даже въ тЬхъ случаяхъ, когда такой инте- 
ресъ не могъ бы, повидимому, заключать въ себе ничего оскор- 
бительна™. Когда Александръ III серьезно заболелъ и нельзя уже 
было скрывать это, министръ внутреннихъ д4лъ издалъ распоря- 
жеше, согласно которому „въ газетахъ и'журналахъ не должно 
быть помещаемо не только никакихъ статей о ход* болезни 
Государя, кроме бюллетеней, но и всякаго рода другихъ статей 
по этому предмету, въ томъ числе и о совершаемыхъ молебств1Яхъ" 
(циркуляръ 18 янв. 1894 г.). После того это предписаше повто- 
рялось еще несколько разъ (21 сентября и 14 октября), пока Але- 
ксандръ III не умеръ. А вскоре поел* его смерти, именно 9-го 
ноября 1894 г., последовало новое предписаше — „не печатать 
более статей о болезни и лечеши въ Воз* почившаго императора 
Александра III". 

Такимъ образомъ цензурное ведомство съ одной стороны под- 
чиняетъ обнародоваше словъ и действш главы правительства 
спещальной цензур*, съ другой— отнимаетъ у обывателя возмож- 
ность интересоваться личностью императора и проявлять по отно- 
шение къ последнему даже доброжелательный чувства. За то 
то же самое ведомство выказываеть необыкновенную заботливость 
о правильномъ титуловаши русскаго императора. Уже 3 декабря 
1891 г. редакторамъ перюдическихъ изданш было поручено „съ 
особымъ внимашемъ наблюдать за точностью печаташя Высочайшаго 
имени и титула". 8 января 1891 г. „въ виду появляющихся отъ 
времени до времени грубыхъ опечатокъ въ извеейяхъ о Высочайшихъ 
особахъ", это предписаше было вновь повторено, при томъ съ пре- 
дупреждешемъ, что „появлеше такихъ опечатокъ неминуемо по- 
влечетъ за собою наложеше на виновный издашя административ- 
ныхъ взыскашй". 

Приблизительно въ таюя же рамки стремилась цензура поста- 
вить деятельность печати и по отношению ко всЬмъ правитель- 
ственнымъ учрежден1ямъ Россш. Еще въ 1888 году (циркуля- 
ромъ 18 декабря) редакторамъ перюдическихъ издашй, изъятыхъ 
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отъ предварительной цензуры, было предложено „не помещать въ 
редактируемыхъ ими издашяхъ никакихъ св^д^нш, статей и изве- 
сти о происходящихъ въ Государственномъ Совете суждетяхъ, 
такъ такъ это противоречить требовашямъ закона и несовместно 
съ чувствомъ уважешя къ высшему государственному установле- 
нию имперш". Черезъ семь летъ, 3 мая 1895 г., это предписаше 
было вновь повторено съ тою же самой мотивировкой, въ кото- 
рой уважеше къ Государственному Совету и свободное вы- 
сказываше мненШ объ его действ1яхъ открыто признаются 
взаимно противоречащими и исключающими другь друга поня- 
таями. Та же мерка была применена цензурой и къ сенату. 
Сенатсше указы порою признавались такою же тайною, какъ и 
претя, происходившая въ Государственномъ Совете. Какъ ука- 
зывалось въ циркуляр* главнаго управлешя по дЪламъ печати 
отъ 4 января 1889 г., „въ перюдическихъ издашяхъ обнароду- 
ются иногда опредЬлешя правительствующаго сената, обращенный 
къ м*стнымъ властямъ по отдельнымъ дбламъ и вопросамъ, при 
чемъ этимъ опредЬлешямъ придается характеръ общихъ разъ- 
яснешй, если они по закону такимъ характеромъ и не пользу- 
ются". Поэтому главное управлеше, по приказашю министра, по- 
ручало редакторамъ безцензурныхъ издаюй „относиться съ особою 
осторожностью къ извеопямъ указанныхъ категорШ". Д*ла учре- 
жденнаго при Александр* III комитета Сибирской железной до- 
роги, который, состоя подъ предсЬдательствомъ наследника пре- 
стола, — нын4шняго императора, былъ поставленъ независимо отъ 
всЬхъ другихъ правительственныхъ учрежденШ, въ большей своей 
части также были изъяты изъ публичнаго обсуждетя. Согласно 
циркуляру 16 марта 1893 г., пресс* разрешалось лишь „заим- 
ствовать сведЬшя о зас*даюяхъ комитета исключительно изъ 
„ Правите льственнаго Вестника" и зат*мъ уже допускать обсу- 
ждеше лишь по поводу т*хъ обстоятельствъ, бывшихъ на раз- 
смотр*ти комитета, о которыхъ объявлено въ „Прав. Вестнике". 
Не менее тщательно охранялась цензурою отъ какой-либо не- 
скромности со стороны прессы и администращя. Здесь прежде 
всего стремились внушить обществу убеждеше, что политика пра- 
вительства и въ соотв*тств1и съ нею составъ высшей администра- 
цш должны оставаться прочными и неизменными. Поэтому начало 
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новаго царствоватя ознаменовывалось обыкновенно воспрещетемъ 
печатать каше-либо слухи о перем*нахъ въ состав* высшихъ го- 
су дарственныхъ чиновъ. Такое воспрещеше содержали въ себ* распо- 
ряжешя, изданныя въ 1881, 1882 и 1884 гг. Съ болыпимъ основа- 
шемъ и съ большою предусмотрительностью подобный распоряжешя 
выли повторены въ 1895 и 1896 гг. Помимо этого и вс* важныя 
д*йств1я административныхъ органовъ окутаны завесой непрони- 
цаемой тайны. По большей части для сохранешя неприкосновен- 
ности этой зав*сы не приходится даже принимать какихъ-либо 
экстреняыхъ м*ръ, такъ какъ т* издашя, который пытаются 
сколько-нибудь приподнять ее, рискуютъ навлечь на себя, смотря 
но значешю затронутыхъ лицъ, либо полную гибель, либо рядъ бо- 
л*е или мен*е серьезныхъ каръ. Т*мъ не мен*е нередко бывали и 
таше случаи, что администраторы, провинивнпеся въ какихъ-либо 
незаконныхъ д*йств1яхъ, заранее находили себ* защиту въ цензур*, 
ревностно охранявшей ихъ огь возможности быть привлеченными 
къ суду общественнаго мн*тя, при чемъ такая охрана практико- 
валась какъ въ интересахъ самихъ „невинно падшихъ" администра- 
торов^ такъ и въ ц*ляхъ поддержаюя „престижа власти". Такъ, 
напр., въ 1893 г. предписывалось: „не печатать судебнаго отчета 
по слушавшемуся въ публпчпомъ зас*данш одесской судебной пат- 
латы д*лу о винницкомъ у*здномъ исправник* Пенежкевич*, обви- 
нявшемся въ преступлетяхъ по должности, и не сообщать ника- 
кихъ св*д*тй по этому д*лу*; ничего не сообщать о процесс* 
бывшаго казанскаго полицеймейстера,— процесс*, который долженъ 
былъ разбираться въ сенат*; не печатать никакихъ св*д*нш и 
изв*стш объ оскорбленш, нанесенномъ оренбургскому епископу 
Макарш (циркуляры 28 сентября, 7 и 14 декабря). Въ 1894 г. 
было воспрещено: печатать каше-либо отчеты по д*лу присяжнаго 
стряпчаго Пеликана, судившагося за нанесете оскорблетя одес- 
скому полицеймейстеру; печатать сообщетя и зам*тки по д*лу о 
подкуп* одного изъ чиновниковъ петербургской полищи купцомъ 
Шифлеромъ; сообщать катя бы то ни было изв*спя о сл*дствш, 
производившемся надъ жандармскимъ поручикомъ Бруни. Не нужно 
забывать, что вс* эти предписания исходили отъ централ ьнаго 
цензурнаго учреждетя и предназначались для изъятыхъ отъ пред- 
варительной цензуры изданШ, выходящихъ въ столицахъ. Если 
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даже ташя издавая не могли помещать у себя свЪдЪшй о д*лахъ, 
изъ которыхъ ииыя разбирались на суде при открытыхъ дверяхъ, 
то можно себе представить, что должно было происходить въ про* 
винщи, где все газеты были скованы предварительной цензурой, 
а цензорами являлись лица, непосредственно подчиненный губер- 
наторами». При этихъ услов1яхъ въ провинциальной прессе не было 
места для самой скромной критики деятельности местныхъ властей, 
и наиболее возмутительныя дела могли проходить не только безъ 
протеста, но и безъ всякаго отклика со стороны печати. Конеч- 
нымъ результатомъ такого положешя вещей являлось полное вы- 
свобождеше всей административной деятельности изъ-подъ контроля 
общественнаго мнешя, поскольку такой контроль могъ бы быть 
осуществлепъ путемъ прессы. 

Отдельные эпизоды этого непрерывнаго ограничения критиче- 
ской роли прессы порою не лишены были даже известнаго ко- 
мизма. Къ учреждетямъ, охраняемымъ цензурою огь прессы, 
принадлежать, между прочимъ, и дирекщя императорскихъ теат. 
ровъ. Этотъ храмъ искусства весьма ревниво охраняетъ свою 
честь, прибегая для этой цели къ услугамъ главнаго управления 
по д4ламъ печати. Сообразно этому посл*днимъ уже въ 1888 году 
было предписано, чтобы „при обсуждети распоряжетй дирекцш 
императорскихъ театровъ обязательно были соблюдаемы соответ- 
ствующая сдержанность и прилич1е". Это распоряжеше было повто- 
рено въ 1900 г. Но урокъ прилич1я, данный такимъ образомъ пресс*, 
показался еще недостаточнымъ и 10 октября 1893 года шхугЬдо- 
валъ новый циркуляръ. „Исправляюпцй должность управляющаго 
Кабинетомъ Его Императорскаго Величества", говорилось въ этомъ 
циркуляр*, „сообщилъ главному управление по д*ламъ печати, 
что въ одной изъ газетъ появилась резкая критическая оценка 
д-Ьйствш администращи императорскихъ театровъ и намеки на 
имения будто бы место несправедливости и злоупотреблен1Я при 
определены музыканта-солиста въ оркестръ театра. Между тбмъ 
деятельность собственно театральной администращи подлежитъ, на- 
равне съ действ1ями другихъ правительственныхъ учреждешй, 
только суждетю высшаго начальства, въ данномъ случае дирек- 
тора императорскихъ театровъ и министра двора. Въ виду изло- 
женная главное управлеше по деламъ печати считаетъ необхо- 
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димымъ предупредить гг. редакторовъ перюдическихъ изданШ, что 
статьи, подобныя указанной, не должны быть допускаемы въ пе- 
чати". Отсюда одинъ только шагъ до воспрещешя публике выра- 
жать въ театр* свое удовольств1е или неудовольств1е и тЬмъ 
вторгаться въ область, которая „подлежитъ суждешю высшаго 
начальства". Надъ этою наивностью можно было бы отъ души 
посмеяться, если бы не знать, что вся наша администрация охра- 
няетъ себя отъ критики съ такимъ же усердоемъ и съ еще боль- 
шимъ усп'Ьхомъ, ч*мъ дирекщя императорскихъ театровъ. 

Не мен$е усердно, ч*мъ гражданская администращя, охраня- 
лась цензурою и военная. Въ течете всего указаннаго перюда стро- 
жайше воспрещалось приводить въ печати кашя-либо изв'Ьс'пя о 
состоявши и численности русской армш, о планахъ мобилизащи и 
вс4хъ военныхъ приготовлешяхъ, равно какъ о военныхъ манев- 
рахъ, помимо гЬхъ св'Ьд'Ъщй, камя публиковались въ оффищаль- 
ныхъ органахъ; равнымъ образомъ возбранялись и сообщетя о 
сосредоточеши войскъ въ той или другой местности (циркуляры 
12 августа и 24 ноября 1886 г., 22 апр*ля 1895 г.). Въ 1895 г., 
для прекращетя „неосновательныхъ предположенШ и толковъ въ 
публикЬ", редакщямъ перюдическихъ издатй было предложено 
„вовсе воздерживаться" отъ сообщетй о передвиженш судовъ и 
морскихъ командъ Черноморскаго флота. Въ 1896 г., вероятно 
съ тою же самою ц^лью, было предписано ничего не печатать о 
ЗакаспШской железной дорогЬ. Обпце порядки, принятые въ воен- 
номъ и морскомъ управленш, точно также не могли подвергаться 
никакой критик*. Въ 1893 г. „Новое Время", всегда такъ усердно 
приспособляющееся къ в*тру, дующему въ правительственныхъ 
сферахъ, какъ-то промахнулось и напечатало статью, въ которой 
критиковалось введенное во флогЬ требоваше ценза отъ морскихъ 
офицеровъ. Немедленно посл'Ьдовалъ стропи циркуляръ, въ кото- 
ромъ говорилось: „столь р*зкое порицаше закона, вызваннаго не- 
обходимостью и разработаннаго при участш всЬхъ лучшихъ офи- 
церовъ флота, близко знакомыхъ съ прежними порядками, не 
можетъ быть терпимо; всл*дств1е сего главное управлеше по д*- 
ламъ печати, по приказашю г. министра внутреннихъ д*Ьлъ и на 
основанш статей 140 и 156 устава о ценз, и печ., изд. 1890 г., 
приглашаешь гг. редакторовъ безцензурныхъ перюдическихъ изда- 
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иШ отнюдь не печатать никакихъ статей, касающихся морского 
ценза" (циркуляръ 24 ноября 1893 г.). Ссылка на статьи закона 
ям*ла въ цанномъ случа* чисто риторичесюй характеръ, но пресса 
вынуждена была т*мъ не меи*е подчиниться этому распоряжение . 

Впрочемъ, отъ контроля обществеянаго мн*тя были избавлены 
не только высппя военный власти и игь распоряженья, но и вся 
арм1я въ полномъ своемъ состав*. Въ 1892 г. последовало при- 
казаше не печатать „статей, оскорбительныхъ для чести русскаго 
войска и могущнхъ ослабить уважеше публики въ военному со- 
словдо". Въ томъ же году было воспрещено печатать „статьи, 
касаюпцяся внутренней жизни отд*льныхъ войсковыхъ частей п 
могушдя поколебать основы военной дисциплины а , и это воспре- 
щеше неоднократно повторялось впосл*дствш. Какого рода „вну- 
треннюю жизнь" предусматривало это распоряженье, можно видеть 
хотя бы изъ сл*дующаго примера: 30 января 1896 года цирку- 
ляромъ главнаго управления по д*ламъ печати было предписано 
„не печатать никакихъ св*д*тй и изв*спй объ убШств* и пора- 
нешяхъ, совершенныхъ на Подольской улиц* 29 сего января ка- 
закомъ лейбъ-гвардш казачьяго полка, такъ какъ распоряжешя 
о непечаташи статей и изв*стШ, касающихся жизни отд*льныхъ 
войсковыхъ частей, сохраняютъ свою силу". Въ параллель съ 
этими распоряжениями можетъ быть поставлено еще одно, изданное 
въ 1883 г. и воспретившее „печатать каюя-либо св*д*шя какъ 
о личномъ состав* сыскной полищи, такъ и о д*ятельности ея". 

Такимъ образомъ цензура стремилась покрыть всю деятель- 
ность правительства непроницаемой зав*сой густого тумана, въ 
которомъ рядовой обыватель ничего не могъ бы разгляд*ть. Этотъ 
тумань долженъ былъ окутывать собою все правительство, отъ 
императора до рядового солдата, отъ Государственная Сов*та д« 
у*зднаго исправника, отъ министра до штона. Въ д*йствитель- 
иости управлеше государствомъ всец*ло сосредоточилось въ ру- 
кахъ отд*льныхъ министровъ, избавленныхъ не только отъ всякагф 
контроля, но даже и отъ опасности огласки ихъ д*йствШ. Въ Го- 
сударственномъ Сов*т* проекты министровъ находили себ* под- 
держку пяти — шести голосовъ, сенатсюя р*шешя нер*дко не испол- 
нялись, администрация сплошь и рядомъ действовала совершенна 
произвольно, забывая даже о существующихъ въ Россш законахъ, 
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но никто не долженъ былъ этого знать, всЬ должны были оста- 
ваться при уб4жденш, что въ стране господствуетъ полный поря- 

ДОКЪ И СПОКОЙСТВ1в. 

Такимъ же туманомъ старалась цензура закутать и всю обще- 
ственную жизнь, не давая возможности прессе сколько-нибудь 
•ткровенно высказываться о положенш различныхъ классовъ об- 
щества. Когда было образовано особое сов4щаше о нуждахъ дво- 
рянства и средствахъ къ ихъ удовлетворенно, 17 мая 1897 года 
последовало распоряжеше ничего не печатать какъ о работахъ 
этого сов^щатя, такъ и о мн'Ьшяхъ отд'Ьльныхъ его членовъ. Оь 
неменьшей заботой относилось главное управлеше по дЬламъ пе- 
чати и къ городскому населенно. Уже 28 ноября 1888 г. безцен- 
зурнымъ перюдическимъ издашямъ было рекомендовано „воздер- 
жаться отъ излишнихъ и страстныхъ сужценш" по поводу проис- 
ходившихъ тогда городскихъ выборовъ и „правительственныхъ 
м-Ьропр1ятш къ ихъ упорядоченш". Еще интересн-Ье циркуляръ 
2 апреля 1893 г., которымъ предписывалось „воздержаться отъ 
полемики по поводу (городскихъ) выборовъ и вообще не печатать 
по этому предмету никакихъ статей, такъ какъ всякое посторон- 
нее вмешательство, разжигал страсти и не принося существенной 
пользы д4лу, можетъ лишь обострить отношешя между избирате- 
лями и напрасно волновать общество". Вообще въ первое время 
поел* издашя закона 1892 г., обратившаго городское самоупра- 
влеше въ пустую фикщю, городсшя думы и управы, и въ особен- 
ности дума петербургская, пользовались живейшею симпайею цен- 
зуры и дМств1я ихъ тщательно оберегались отъ критики. Такъ, 
7 мая 1893 г. было предписано „не помещать бол*Ье никакихъ 
статей, какъ оригинал ьныхъ, такъ и заимствованныхъ изъ иного- 
роднихъ издатй, касательно порядка пополнешя недоизбранныхъ 
гласныхъ с.-петербургской думы по новому городовому положенш". 
Отчеты о засЪдашяхъ городскихъ думъ, согласно цензурному 
уставу, могутъ появляться въ печати лишь съ согласгя губерна- 
тора или градоначальника. Въ 1896 г. главное управление по д*- 
ламъ печати обратило внимаше на то, что это постановлете иногда 
обходилось, и предписало на будущее время строго соблюдать его. 
Вм^сгЬ съ гЬмъ названное учреждеше всегда обнаруживало пол- 
ную готовность принимать, какъ по порученш министра, такъ и 
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по собственному побуждение, решительным меры къ прикрытш 
темныхъ д-Ьлъ детербургскаго городского управлешя. Такъ, напри- 
меръ, когда въ 1891—2 гг. разыгралось печальное Пухертовское 
д-Ьло (покупка городскою управою для города негодной муки), 
министръ уже очень скоро нашелъ, что оно „достаточно выясни- 
лось", и предложилъ пресс* „прекратить дальнейшую полемику 
по этому предмету" (циркуляръ 14 янв. 1892 г.). Въ томъ же 
1892 году некоторые изъ органовъ петербургской печати указали 
на антисанитарное состояше многихъ домовъ въ столиц* и выра- 
зили опасеше, что эти дома могутъ явиться разсадниками холеры. 
На беду оказалось, что собственниками такихъ домовъ въ боль- 
шинстве были гласные думы, и вмешательство благожелательной 
цензуры не заставило себя ждать. „Такого рода статьи, — писало 
главное управлете, — не могутъ не возбуждать негодовашя обще- 
ства противъ домохозяевъ, въ особенности, когда домохозяевами 
состоять гласные думы. КромЬ того подобный статьи косвенно 
бросаютъ неблагопр1ятную тень и на администращю, допускающую 
существовате подобныхъ санитарныхъ безпорядковъ. Вследств1е 
сего главное управлете по деламъ печати приглашаете гг. редак- 
торовъ безцеязурныхъ першдическихъ изданШ не помещать подоб- 
наго рода статей, возбуждающихъ неудовольствге одной части 
гражданъ и поселяющихъ недоверге жителей къ избраннымъ ими 
гласнымъ думы, объясняя, что печаташе подобныхъ статей мо- 
жетъ вызвать принят1е административныхъ меръ взыскашя" (цир- 
куляръ 25 авг. 1903 г.). Такимъ образомъ цензурное ведомство 
было убеждено, что действ1я городского управлешя и властей 
должны вызывать справедливое негодоваше гражданъ, но вместе 
съ темъ надеялось успокоить это негодоваше, принудивъ молчать 
прессу. При этомъ оно, невидимому, не задавалось вопросомъ о 
томъ, вытекало ли и негодоваше жителей вредныхъ для здоровья 
домовъ исключительно изъ сообщешй прессы. После того, какъ 
известно, обстоятельства переменились: бюрократ1я собралась на- 
нести новый и решительный ударъ городскому самоуправление, и 
те самыя дела, о которыхъ раньше администращя воспрещала го- 
ворить, были ею же вменены въ вину не искаженно принципа 
самоуправления, а самому этому принципу. 

Таукъ сердно охраняя интересы и спокойств1е высшихъ клас- 
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совъ общества и лидъ, т*мъ или инымъ способомъ гр*вшихъ себ* 
руки въ казенномъ или общественномъ добр*, цензурное ведомство 
вм*ст* съ т*мъ крайне враждебно относилось къ интересамъ и 
нуждамъ рабочихъ кл ас совъ, какъ промышлснныхъ, такъ и земле- 
д*льческихъ, отнимая у прессы всякую возможность высказываться 
по поводу этихъ нуждъ. Цирку ляромъ главнаго управлешя по д*- 
ламъ печати отъ 12 шня 1882 г. было воспрещено появлеше въ 
печати всякихъ изв*стШ „о пред*лахъ, равненш земель, слуш- 
номъ час*, а равно и статей, въ которыхъ проводится мысль о 
польз* или справедливости изм*нешя поземельнаго положешя 
крестьянъ". Другимъ цирку ляромъ того же года (отъ 26 шня) 
было запрещено изображать въ дурномъ вид* отношешя между 
землевладельцами и крестьянами и подтверждено частное распо- 
ряжеше, изъявшее изъ обсуждешя печати тяжебное д*ло кн. Щер- 
батовыхъ съ крестьянами. 18 сентября 1885 г. появился новый 
цирку ляръ, угрожавши газетамъ и журналамъ самыми строгими 
карами за „зам*тки и изв*апя о предстоящемъ будто бы праздно- 
вали дня 25-л*т1я освобожденья крестьянъ". Подобный праздно- 
вашя, по словамъ циркуляра, „происходить не иначе, какъ съ 
разр*шешя высшаго правительства, а такого разр*шешя не было", 
и поэтому появлеше зам*токъ о предстоящемъ юбиле* впрець 
„терпимо быть не можетъ". Немногимъ ран*е, именно 2 шля 
1895 г., состоялся цирку ляръ, согласно которому „печаташе ка- 
кихъ бы то ни было св*д*шй и изв*опй о самовольномъ пересе- 
леши крестьянъ и распоряжешяхъ по этому предмету правитель- 
ственныхъ учреждешй совершенно не должно быть допускаемо". 
Равнымъ образомъ, когда въ 1896 г. было образовано подъ пред- 
с*дательствомъ тогдашняго товарища министра внутреннихъ д*лъ 
Сипягина особое сов*щаше для „обсуждешя н*которыхъ вопро- 
совъ, соприкасающихся съ переселенческимъ д*ломъ", то и объ 
результатахъ этого сов*щашя предписано было „не печатать ни- 
какихъ статей и св*д*н1Й". 

Не мен*е враждебно встречала цензура и попытки обсуждешя 
въ печати положешя фабричныхъ рабочихъ. Усилившееся въ 90-хъ 
годахъ движете среди городскихъ рабочихъ не замедлило вызвать 
соответственный цензурный м*ропр1ят1я. „Въ посл*днее время, — 
говорилось въ циркуляр* главнаго управлешя отъ 28 шня 1893 г., — 
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н*которыя перюдичесодя издавая занялись обсуждешемъ состояние 
нашихъ фабрикъ и заводовъ, касаясь при этомъ вопроса объ отн#- 
шешяхъ рабочихъ къ хозяевамъ; такъ, между прочимъ, были по- 
мещены статьи въ „Спб. В*домостяхъ" по поводу безпорядковъ, 
происшедшихъ на Хлудовской фабрик*, въ „Сын* Отечества" п# 
поводу безпорядковъ на фабрик* въ г. Шу*, а въ „Нов. Вре- 
мени" печатаются статьи объ Юзовскихъ заводахъ. Министръ вну- 
треннихъ д*лъ, на основаши ст. 140 и 156 уст. о ценз, и печ., 
постановилъ: прекратить вовсе пбчаташе подобныхъ статей, ибо, 
отличаясь тепденцюзнымъ направлешемъ или сообщая нев*рныя 
св*д*н1Я, он* могутъ причинить существенный вредъ". Имена 
газетъ, подавшихъ поводъ къ этому постановлешю, сами по себ* 
уже свидЬтельствуютъ, какъ мало могли инкриминированный статьи 
„отличаться тенденцюзнымъ направлешемъ". Но явная несостоя- 
тельность этого обвинешя нисколько не помЬшала дЬйствш самаго 
постановлешя; 8 шня 1896 г. главное управлеше вновь подтвер- 
дило, что „распоряжете о непечаташи статей, трактующихъ • 
безпорядкахъ на нашихъ фабрикахъ и заводахъ и объ отноше- 
шяхъ фабричныхъ и заводскихъ рабочихъ къ хозяевамъ" остается 
въ полной сил*. Это подтверждеше понадобилось въ виду разы- 
гравшейся весною 1896 года громадной стачки рабочихъ на пе- 
тербургскихъ прядильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ. Совершенна 
замолчать эту стачку оказалось однако невозможнымъ. Тогда была 
избрана другая тактика. Поел* того, какъ въ „Прав. В*стник*" 
появилось очень неполное сообщеше о стачк*, редакщямъ был# 
предписано „въ разеуждешяхъ объ этомъ предмет* не выходить 
за пред*лы напечатаннаго сообщетя и съ крайнею осторожностью 
пользоваться св*д*шями, который могли бы дойти до нихъ изъ дру- 
гихъ источниковъ, а равнымъ образомъ съ осмотрительностью пере- 
ходить отъ разсмотр*шя этихъ событШ... къ заключешямъ относи- 
тельно общего положеюя вс*хъ фабричныхъ рабочихъ 44 (цирку- 
ляръ 18 поля 1896 г.). Грандюзную стачку, въ которой участво- 
вало до 30.000 челов*къ, рекомендовалось такимъ образомъ трак- 
товать, какъ собьте почти что случайное и во всякомъ случа* 
не стоявшее въ связи съ общимъ положешемъ рабочихъ. Но уже 
4 января 1897 г. посл*довало новое распоряжете не печатать 
бол*е вообще никакихъ статей, зам*токъ и разсужденШ о зара- 
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ботной плат*, рабочемъ дн* и отношешяхъ фабричныхъ рабочихъ 
къ фабрикантамъ-хозяевамъ. 

Такимъ образомъ пресса была вынуждена хранить мертвое мол- 
чате о самыхъ жгучихъ вопросахъ народной жизни. Она не могла 
говорить ни о расхищены общественнаго достояшя, производив- 
шемся дворянствомъ и промышленниками, ни о раззоренш деревни, 
ни о безпощадной эксплоатащи фабричныхъ рабочихъ. Связанная 
по рукамъ и по ногамъ, легальная пресса могла быть лишь н*- 
мымъ и безсилънымъ свид*телемъ угнетешя трудящихся классовъ 
и ихъ борьбы за свои права, не им*я возможности вмешаться въ 
эту борьбу, не см*я ни высказать своихъ симпатШ къ народной 
масс*, ни осв*тить обществу ея тяжелую жизнь. 

Нужно заметить, впрочемъ, что перюдическая печать не им*ла 
возможности свободно обсуждать и всЬ друпе, сколько-нибудь су- 
щественные, вопросы экономической жизци государства. Въ 1889 г. 
было воспрещено печатать протоколы т*хъ зас*данш биржевыхъ 
комитетовъ и экономическихъ обществъ, въ которыхъ разсматри- 
вался вопросъ о тариф* (циркуляръ 8 сентября) . Въ сл*дующемъ 
году пресс* было предложено „не касаться вовсе въ течете н*ко- 
тораго времени, впредь до особаго изв*щетя, вопроса о хл*б- 
ныхъ тарифахъ и не печатать по означенному вопросу никакихъ 
изв*стШ" (циркуляръ 9 ноября), а въ 1 893 г. было предписано обсуж- 
дать введете двойного таможеннаго тарифа исключительно съ эконо- 
мической точки зр*шяи „соблюдать чрезвычайную сдержанность въ 
оц*нк* означенныхъ м"Ьропр1ятШ съ точки зр*тя международным» 
отношетй, отнюдь не высказывая по сему поводу никакихъ пред- 
положение сопоставление или намековъ политнческаго характера, 
хотя бы съ ц*лью возражешя иностраннымъ издашямъ" (циркуляръ 
7 шня). Въ 1894 г. состоялось запрещете писать о торговомъ 
договор* съ Герматей, пока онъ будетъ обсуждаться въ Государ- 
ственномъ Сов*т* (циркуляръ 18 февраля). Словомъ, каждый разъ, 
когда на сцену выступалъ какой-нибудь важный вопросъ, пресса 
должна была молчать о немъ. Устраивавшаяся въ 1892 г. упра- 
вляющимъ министерствомъ государственныхъ имуществъ, Ермоло- 
вымъ, сов*щан1"я по сельско-хозяйственнымъ вопросамъ, проекти- 
рованное въ томъ же году введете соляного налога, первые шаги, 
сделанные въ 1893 г. къ введешю золотой валюты, -все это со- 

7 
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провождалось запретительными циркулярами главнаго управлешя 
по дЪламъ печати. Когда въ 1896 г. была предпринята всеобщая 
народная перепись, главное управлеше циркулярсщъ 25 ноября 
воспретило сообщать въ печати каюя-либо св'Ьд'Ьтя о деятель- 
ности мЪстныхъ переписныхъ коммиссШ вплоть до окончашя на 
м4зстахъ всей переписной операцш, т.-е. до 1 февраля 1897 г. 
ВслЬдъ загЬмъ циркуляръ 3 декабря 1896 г. вообще дозволилъ 
публиковаше всякихъ св-ЬдЪтй, относящихся къ переписи, не 
иначе, какъ съ предварительнаго разрйшешя вице-председателя 
главной переписной коммиссш, и это удивительное распоряжение 
было отменено только по окончанш переписц (31 декабря). Даже 
отчеты о занят!яхъ съЬзда сифилидологовъ, происходившая) въ 
Петербург* въ 1897 г., могли появляться въ печати только поел* 
просмотра ихъ директоромъ медицинскаго департамента. Распоря- 
жеюе министра, установившее такой порядокъ, ссылалось все на 
ту же пресловутую 140-ю статью цензу рнаго устава, и, такимъ 
обраэомъ, вопросъ о распространены сифилиса въ Росши призна- 
вался государственною тайной. 

Такъ стояло д*Ьло въ сравнительно спокойные годы. Но еще 
бол'Ьо обострялось оно въ годы какихъ либо чрезвычайныхъ б*д- 
етвШ. Тогда, на ряду съ борьбою противъ этихъ б*дствШ или— 
что бывало еще чаще — вместо нея, велась обыкновенно энергичная 
борьба противъ прессы, старавшейся обратить внимаше общества 
на ожидаемую б1гду и заранее выяснить ея возможные размеры. 
Нъ этихъ случаяхъ паничсскШ страхъ передъ правдивымъ печат- 
нымъ слово мъ отодвигалъ на задтй планъ всЬ друпя соображешя, 
и етрсмлете удержать народъ и общество въ блаженномъ нев-Ь- 
д'Ьши всегда получало решительный перев'Ьсъ надъ желашемъ 
справиться съ опасностью, грозившей ц4лой стран*. Такъ было, 
напримЬръ, въ посл^дте холерные годы. Уже въ 1891 г. вей 
сообщотя о холерномъ б'Ьдствш были поставлены подъ контроль 
медицинскаго департамента (циркуляръ 27 ионя). 13 шня 1892 г. 
было воспрещено печатать статьи, вызывающая безпокопство въ 
(обществ*. Но холера шла впередъ, не обращая внимашя на цен- 
зурный строгости, и одновременно съ ея поступательны мъ шеств1вмъ 
ылшхивалн жестоше безпорядкн средп массы населешя, всец-Ьло 
предоставленной во власть невежества, въ течете долгаго времени 
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убаюкивавшейся вечною песнью о полномъ спокойствш и началь- 
ственной заботливости и внезапно увидавшей себя во власти страш- 
наго б'Ъдствгя. Пресса не сумела изобразить эти собьтя въ розо- 
вомъ св*ЬгЬ, и 16 шля появился новый циркуляръ, гласивши: 
„въ виду упорства перюдической печати, которая пользуется эпи- 
демией, вовсе не имеющей грозныхъ размйровъ, для того, чтобы 
смущать публику сенсащонными статьями и изв^Ьспями, главное 
управлете по д*Ьламъ печати считаетъ не лишнимъ предупредить 
редакторовъ газетъ и журналовъ, что отнын* всякШ разъ при 
повторенш съ ихъ стороны чего-либо поцобнаго оно будетъ хода- 
тайствовать предъ министромъ внутреннихъ д*Ьлъ о прим'Ьнети къ 
ихъ издашямъ наиболее строгихъ административныхъ каръ". Всл*дъ 
загЬмъ, 10 февраля 1893 г., въ виду новыхъ забол'Ьванш холерой, 
перюдическихмъ издашямъ было воспрещено печатать каюя-либо 
самостоятельный св'ЬдЬшя объ этихъ забол1>вашяхъ и предписано 
„ограничиться перепечаткой лишь гЬхъ св'Ьд'Ьшй о движенш эпи- 
демш, который будутъ публиковаться въ „Прав. Вестник*". Въ 
1894 году мшшстръ внутреннихъ д*лъ, „въ виду появлешя въ н*- 
которыхъ газетахъ невйрныхъ свйд-Ьшй и статей о забол-Ьвашяхъ 
холерою и санитарномъ положении столицы, совершенно напрасно 
волну ющихъ публику *, воспретилъ подъ страхомъ административ- 
ныхъ взысканш печаташе какихъ-либо св-ЬдЬшй и статей, касаю- 
щихся холеры въ Петербург*, безъ предварительная просмотра 
градоначальника . 

Въ голодный 1891 годъ у печати не только отнята была воз- 
можность говорить объ истинныхъ разм'Ьрахъ тяжелаго б'Ьдствтя, 
обрушившагося на народъ, и выяснять причины этого б"Ъдств1я, 
но перюдическимъ издашямъ было даже воспрещено помещать, 
безъ особаго на то разр'Ьшешя со стороны властей, приглашешя 
къ пожертвоваюямъ въ пользу голодающихъ (циркуляръ 12 ноября). 
Подобнымъ же образомъ, когда разразилась коронащояная ката- 
строфа на Ходынк*, тотчасъ же последовало распоряжеше не 
печатать „нев-Ьрныхъ и преувеличенныхъ слуховъ, несогласныхъ 
съ правительственными сообщешями, которыя появятся въ „Правит. 
В-Ьстник*" (циркуляръ 19 мая 1896 г.). Два м*сяца спустя, 
1^ юля, министръ повторилъ это распоряжеше и вм^сгЬ съ гЬмъ 
рекомендовалъ печати „обсуждеше высочайшихъ указовъ относи- 
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тельно несчаепй, случившихся на Ходыяскомъ поле въ дни свя- 
щеннаго короновашя, производить въ духе безпристраспя и спо- 
коёств1я, избегая тона и выражешй, могущихъ взволновать страсти, 
а тщательно воздерживаясь отъ всякихъ разглагольствованШ о 
дМств1яхъ высшей местной администрацш по устройству народ- 
наго гуляшя на Ходынскомъ пол*". 

Не лучше было положеше перюдической печати и въ области 
вопросовъ, соприкасающихся съ духовною жизнью народа. И въ 
этой области прессу отделяла отъ нуждъ и потребностей дей- 
ствительной жизни крепкая стена циркуляровъ цензу рнаго ведом- 
ства. Такъ, напримеръ, жизнь учебныхъ заведетй представляла 
собою государственную тайну, и прессЬ строго воспрещалось рас- 
крыло этой тайны даже въ гЬхъ случаяхъ, когда для немалой 
части общества она вовсе не была загадкой. Стоило начаться въ 
какомъ-либо учебномъ заведеши безпорядкамъ учащейся моло- 
дежи, выведенной изъ терпетя нелепой системой или грубой не- 
справедливостью начальства, — и немедленно появлялись цирку- 
ляры, обязывавнпе прессу къ молчаюю. Въ 1886 году было вос- 
прещено писать о безпорядкахъ въ Петровской Академш и въ 
Московскомъ университете. Въ 1887 году состоялось запрещеше 
сообщать катя-либо сведешя о безпорядкахъ въ Московскомъ 
университете. Въ следующемъ году, „въ виду недавнихъ прискорб- 
ныхъ событШ", было воспрещено даже помещать статьи о студен- 
ческихъ безпорядкахъ въ другихъ государствахъ (циркуляръ 
2 февраля 1888 г.). Конецъ 1892 и начало 1893 года были озна- 
менованы подобными же распоряжешями — ничего не писать объ 
асторш, разыгравшейея на Надеждинскихъ родовспомогательныхъ 
вурсахъ въ Петербурге, о безпорядкахъ на Рождественскихъ аку- 
шерскихъ курсахъ и о недоразумешяхъ, происшедшихъ въ совете 
московскаго училища живописи и ваяшя. Позднее тактика цензур- 
наго ведомства по отношенш къ такимъ собьгпямъ несколько 
изменилась. При начале безпорядковъ 1896 года въ Московскомъ 
университете печати было запрещено давать кашя-либо сведешя 
о нихъ „впредь до особаго распоряжешя" (циркуляръ 20 ноября 
1896 г.). Затемъ было опубликовано правительственное сообщеше 
объ этихъ безпорядкахъ, и тогда перюдическимъ издашямъ была 
предложено немедленно перепечатать это сообщеше „полностью, 
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безъ всякихъ изм*нетй", и позволено „обсуждать опубликованный 
собьгпя на почв* фактовъ, выясненныхъ въ правительственномъ 
сообщснш" (циркуляръ 4 дек. 1896 г.). Впрочемъ, уже въ ел*- 
дующемъ году цензура вернулась къ старой тактик*, и 27 ноября 
1897 г. состоялось распоряжевае „не помещать безусловно ника- 
кихъ статей и изв*етШ о бывшихъ на-дняхъ безпорядкахъ въ 
Варшавскомъ университет* впредь до водворешя спокойств1я въ 
этомъ университегЬ". 

Не мен*е усердно защищала цензура отъ дерзкаго любопыт- 
ства общества и среднюю школу. Внутренняя жизнь среднихъ 
учебныхъ заведетй, поведевае преподавателей и требовашя, предъ- 
являемыя ими къ ученикамъ, наказатя, налагаемыя на посл*д- 
нихъ, наконецъ, общая система, установленная въ нашей средней 
школ*, — все это составляло въ глазахъ цензуры своего рода 
„табу", одно прикосновеше къ которому являлось уже тяжелымъ 
оскорблешемъ святыни (циркуляръ 16 марта 1893 г.). Въ 1890 году 
въ „Прав. В*стник* а было напечатано оффищальное сообщеше 
о задачахъ коммиссш, учрежденной при министерств* народнаго 
просв*щеюя для пересмотра программъ гимназическаго курса. Но 
одновременно съ этимъ редакщямъ было „предложено" — „воздер- 
жаться вовсе отъ обсуждетя означенной статьи, а также вообще 
вопроса о гимназическомъ преподаванш, ибо мн*тя, которыя не- 
редко были высказываемы въ печати по этому поводу, клонились 
даже къ тому, чтобы поколебать самыя основы существующей 
учебной системы, и т*мъ самымъ причиняли только вредъ" (цир- 
куляръ 8 марта 1890 г.). Въ 1892 году состоялось запрещеше 
печатать „сенсащонныя изв*апя а о предполагаемомъ будто бы пе- 
ресмотр* программъ средней школы, о сокращены гимназическаго 
курса и т. п., и четырьмя годами позже это запрещеше было 
вновь повторено съ угрозою каръ за его нарушеше (циркуляръ 
23 ноября 1893 г. и 29 апр*ля 1896 г.). 

Въ иныхъ случаяхъ, наконецъ, цензура брала на себя и обя- 
занность поправлять ошибки, допущенныя, по ея мн*нш, главою 
мравительства. Такую поправку она произвела, наприм*ръ, когда 
мри император* Никола* П состоялось высочайшее повел*ше объ 
освобождети учениковъ-инов*рцевъ отъ обязательная пос*щешя 
иравославнаго богослужетя въ табельные дни. Цензурнымъ в*- 
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домствомъ немедленно овладЬлъ духъ крайпей ревности къ пра- 
вославно, и 3 октября 1897 г. былъ изданъ цирку ляръ, предпи- 
сывавши* не печатать никакихъ статей и зам*токъ, касающихся 
упомяну таго повел'Ьюя. Оь этимъ цирку ляромъ небезъинтересно 
сопоставить другой, изданный почти одновременно: 13 октября 
1897 г. было предписано не помещать въ перюдичеекихъ изда- 
тяхъ безусловно никакихъ статей и выдержекъ изъ недозволен- 
ныхъ къ ввозу въ имперт литовскихъ заграничныхъ издашй. 
Такъ какъ вс* эти издатя были запрещены огуломъ, не за свое со- 
дсржатс, а за шрифтъ, которымъ они печатались, то цЪль при- 
веденнаго распоряжешя ясна: путемъ его у „неблагонам'Ьреиныхъ'* 
публицистовъ попросту отнималась возможность доказывать пол- 
ную невинность большинства запрсщенныхъ литовскихъ изданШ. 

Но изъ всЬхъ вопросовъ, связанныхъ съ существовашемъ въ 
Россш угнетенныхъ нацюнальностей и релипй, быть можетъ, наи- 
большее количество хлопотъ доставлялъ цензур* такъ называемый 
оврейскШ вопросъ. Цензурное ведомство употребляло немало усилш 
для того, чтобы этотъ вопросъ, съ которымъ связано столько 
горя и б*дств1й, слезь и крови, трактовался въ печати лишь въ 
форм* безстрастныхъ и лживыхъ канцелярскихъ отчетовъ. Въ 
1890 го д,у главное управлоше по д'Ьламъ печати, исполняя пору- 
чете министра, разослало по редакщямъ сл-ЬдующШ циркуляры 
„Съ н4котораго времени замечается, къ сожал-Ьгпю, въ нашей 
першдической печати отсутств1е спокойнаго и хладнокровная 
обсуждения столь крупнаго вопроса нашей внутренней жизни, 
какъ вопросъ еврейсшй; одни издашя стараются вопреки истин* 
выставить положеше евреевъ въ печалыюмъ св-Ьт*, друпя обру- 
шиваются на все еврейское населеше исключительно съ огульнымъ 
порицашемъ, но статьи по этому предмету не содержать большею 
частью никакихъ указаний, которыя служили бы полезнымъ матер1а- 
ломъ для разр*шешя упомянутаго вопроса. Всл*дств1е сего главное 
управлеше по д*ламъ печати предлагаетъ редакщямъ газетъ и 
журналовъ воздерживаться отъ печаташя такихъ статей, который, 
не отличаясь основательпымъ содержашсмъ, порождаютъ лишь 
безплодную и раздражительную полемику". Въ томъ же году 
главное управлеше, „въ виду распространившихся слуховъ, что 
п*которыя лица им^ють безсмысленное и дерзкое нам*рете со- 
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ставить протеста противъ какого-то мнимаго угнетешя евреевъ", 
разослало редакторамъ газетъ и журналовъ особый диркуляръ съ 
преду преждетемъ, что „ничего подобнаго не должно появляться 
на страницахъ ихъ изданШ". 

Стремясь такимъ образомъ принудить прессу къ полному мол- 
чанш обо вс*хъ сколько-нибудь важныхъ вопросахъ текущей жизни, 
цензурное ведомство мен*е всего, конечно, могло допускать поя- 
влете въ печати изв*стШ о случаяхъ протеста противъ суще- 
ствующая порядка и— т*мъ бол*е— активной борьбы съ этимъ 
порядкомъ. М*ры къ прекращение такимъ изв*опямъ доступа въ 
прессу были приняты очень рано. Еще въ 1879 году состоялось 
запрещеше печатать стенографичесюе отчеты о политическихъ 
процессахъ ран*е появлетя такихъ отчетовъ въ „Прав. В*стник*'\ 
Въ 1880 году последовало воспрещете печатать кашя-либо св*- 
д*шя объ арестахъ по политическимъ д*ламъ и о производимыхъ по 
нимъ дознашяхъ и сл*дств1яхъ, и это запрещеше было повторено 
въ 1882 и 1885 гг. Въ 1882 году было безусловно воспрещено 
печатать кашя-либо св*д*шя о политическихъ преступникахъ, а 
загЬмъ — и о лицахъ, исполняющихъ смертные приговоры надъ 
ними; первое изъ этихъ запрещены было повторено еще въ 1883 
году. Съ т*хъ поръ политичесше процессы, даже въ т*хъ слу- 
чаяхъ, когда они велись путемъ суда, проходили при полномъ 
молчанш прессы, а если последняя случайно и сообщала кашя- 
либо св*д*шя о нихъ (какъ, напр., въ 1897 г. газеты „Н. Время" 
и „Свить" о процесс* Ясевйчъ), то главное управлеше по д*ламъ 
печати сейчасъ же сп*шило напомнить старыя предписатя. Вм*ст* 
съ т*мъ оно не допускало и никакихъ сообщенш, заключав- 
шихъ въ себ* хотя бы отдаленный намекъ на возможность поли- 
тической борьбы въ Россш. Такъ, когда въ 1889 г. въ русской 
пресс* появилось изв*ст1е о происшедшемъ въ Цюрих* взрыв* 
динамитной бомбы, разглашете въ печати такихъ изв*стш было 
признано „неудобнымъ" и на будущее время воспрещено. 

Ко всему сказанному нужно еще прибавить, что печать не- 
р*дко должна была хранить невольное молчаше не только объ 
общихъ вопросахъ, но и объ отд*льныхъ лицахъ, почему-либо 
вызывавшихъ къ себ* антипатно правящихъ сферъ. Вотъ н*сколько 
прим*ровъ такого рода. 28 сентября 1896 года было предписано 
„не печатать никакихъ адресовъ уволенному отъ службы профес- 



104 ВЪ ЗАЩИТУ СЛОВА. 

еору московскаго университета Эрисману, а равно не допускать 
пом'Ьщешя какихъ-либо статей и извеслй, выражающихъ сочув- 
етв1е его служебной деятельности". 2 октября 1896 года и 24 марта 
1897 года состоялись ташя же распоряжетя относительно доктора 
И. И. Молессона по поводу увольнеюя его отъ должностей за- 
ведующая медико-статистическимъ отд*лешемъ саратовской гу- 
бернской земской управы и директора тамошней фельдшерской 
школы. Въ другихъ случаяхъ для обезпечешя гармоши между 
прессою и начальственными требоватями лицамъ, почему-либо не- 
пр1ятнымъ цензур*, воспрещалась работа въ печати. Среди рас- 
поряженШ этого рода некоторый не лишены были известной пи- 
кантности. 12 ноября 1894 года было предписано не печатать 
статей бывшаго члена сыръ-дарьинскаго областного суда въ Таш- 
кент*, Сем. Ив. Гуссейна, безъ предварительнаго просмотра ихъ 
въ главномъ управлеши по д'Ьламъ печати. 13 октября 1897 года 
состоялось распоряжеше временно не помещать статей проф. 
Герсеванова о техническомъ образовали. Это распоряжеше, отме- 
ненное 31 декабря того же года, когда вопросъ о техническомъ обра- 
зовати усп'Ьлъ сойти съ газетныхъ столбцовъ, тЬмь любопытнее и ха- 
рактернее, что оно касалось не какого-либо подозрительнаго властямъ 
писателя, а человека, занимавшаго на правительственной служб* до- 
вольно высокШ постъ директора высшаго учебнаго заведешя. 

Таково было положеше русской печати въ конце XIX века. 
Насколько и въ какую сторону изменилось оно въ начале ХХ-го, 
более или менее известно. Ограничиваясь ролью историка педав- 
няго прошлаго, я не буду говорить ни объ этомъ пастоящемъ, ни 
о желательномъ будущемъ и удовольствуюсь лишь немногими сло- 
вами въ дополнете къ сообщеннымъ выше матергаламъ. Много го- 
ворить по поводу ихъ не приходится, такъ какъ они и сами по себе 
достаточно красноречивы. Тотъ, далеко еще не полный, перечень 
изъятыхъ изъ обсуждетя печати вопросовъ, который былъ при- 
веденъ на предыдущихъ страницахъ, ясно обрисовываетъ значеше, 
полученное въ жизни нашей прессы 140-ю статьею цензурнаго 
устава. При действш этой статьи не было, въ сущности, ни одного 
вопроса, который можно было бы сколько-нибудь свободно тракто- 
вать въ печати, нельзя было написать ни одной статьи, за кото- 
рую поместившее ее издате не могла бы постигнуть более или 
менее суровая кара. При такихъ услов1яхъ действтя цензуры по не- 
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©Сходимости прюбр-Ьтали совершенно произвольный характеръ, роль 
печати извращалась самымъ неожиданнымъ и насильственнымъ обра- 
зомъ. Ч'Ьмъ важнее былъ тотъ^или другой вопросъ общественной 
жизни, ч'Ьмъ бол*Ье крупные интересы онъ затрогивалъ, гЬмъ больппй 
мракъ водворялся вокругъ него, и этотъ'мракъ становился почти не- 
проницаемымъ, когда дЬло касалось вопросовъ,' связанныхъ съ 
наиболее насущными и неотложными потребностями народныхъ 
массъ. Ч'Ьмъ уб'ЬждетгЬе и неподкупн-Ье былъ писатель, гЬмъ 
чаще ему приходилось молчать въ гЬхъ случаяхъ, когда нужно 
было говорить. За то широкое поприще открывалось передъ гЬми 
деятелями печатнаго слова, которые испов'Ьдывали полный индиф- 
ферентизмъ къ общественнымъ д*ламъ или проявляли пламенную 
готовность п-Ьть съ чужого голоса любыя п*сни, продавая свои 
уб*Ьждетя за матергальныя блага. Цензура не только лишила 
перюдическую печать принадлежащей ей роли выразительницы 
общественнаго мн4шя, но и способствовала развитш продажной 
мрессы, своимъ тлетворнымъ вл1ятемъ отравляющей общественную 
жизнь. Значете прессы было такимъ путемъ низведено до мини- 
мума. Въ то время, какъ въ жизни ставились и решались вопросы, 
съ которыми были связаны судьбы цЬлой страны, печать либо съ 
лицем'Ьрнымъ усерд1емъ п'Ьла хвалебные гимны, либо съ серьез- 
нымъ видомъ занималась пустяками, либо хранила упорное молча- 
те обо всЬхъ д*лахъ текущей жизни. Вл1яше такой печати не 
могло быть ни очень сильнымъ, ни очень благотворнымъ. Для 
гЬхъ, кто не хогЬлъ жить съ завязанными глазами, кто добро- 
совестно искалъ истину, чтобъ осветить жизнь себ* и другимъ, 
такое положеше было невыносимо, и на этой почв-Ь создавалось 
немало конфликтовъ между прессой и цензурой, при чемъ таюе 
конфликты неизменно кончались гибелью чрезмерно см'Ьлыхъ 
органовъ печати. Трудно думать, однако, чтобы такой порядокъ 
могъ просуществовать очень долго. Исторхя учить насъ, что разъ 
проснувшаяся потребность въ свободномъ слов* можетъ быть 
временно задавлена, но не можетъ быть уничтожена, и изъ той же 
исторш мы знаемъ, что въ спор* общественныхъ силъ конечная 
победа достается не гЬмъ, кто боится лучей св*Ьта и прячется во 
мрак-Ь. 

В. Мякотинъ. 



О свободе критики. 



«Не дозволять высказываться мнЬшю 
на томъ основанш, что оно ложно, зна- 
чить—признавать свои мн'Ьтя за абсолют- 
ную истину, значить— объявлять притяза- 
ние на непогрешимость». 

(Дж. Ст. Милль.- О свобод*. 

Иерев. Невйдомск., стр. 186). 

Положеше современной русской публицистики характеризуется 
одною основною чертою, которую мы напрасно стали бы искать 
гд$-либо въ другомъ м*сгЬ. Эта основная характерная черта за- 
ключается въ томъ, что современнымъ русскимъ публицистамъ 
постоянно бываетъ необходимо писать о томъ, о чемъ, собственно 
говоря, нтътъ надобности писать. Подобное неправильное поло- 
жеше является логическихмъ сл*дств1емъ глубокаго несоотв$тств1я ? 
существующего между идеальными требовашями научной мысли и 
современною русскою действительностью. Конечно, известное не- 
000184101816 между требовашями научной мысли и действитель- 
ностью существуетъ всегда и всюду; въ томъ и заключается 
всем1рно-историческая роль научной мысли, что она опережаетъ 
действительность, открываетъ новые горизонты, формулируетъ 
новыя требовашя. Но это всегда бываютъ новыя требовашя; а 
прискорбная оригинальность нашего положешя заключается въ 
томъ, что мы должны предъявлять весьма старыя требовашя, 
что мы должны доказывать возможность такого положешя вещей, 
необходимость котораго давнымъ давно уже сделалась общепри- 
знанною истиною... 
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Повторяемъ, такого положешя д г Ьлъ не зпаетъ всем1рная исто- 
р1я. Такого несоотв г Ьтств1Я между действительностью и идеальными 
требовашями образованной части общества нигде и никогда не 
существовало. Когда, нанрим-Ьръ, Локкъ иисалъ свои знамепитыя 
письма о веротерпимости, то, конечно, его идеальныя требовашя 
не соответствовали современной ему англшской действительности. 
Но до какой степени эта идея свободы совести была еще нова, 
до какой степени нуждалась она еще въ дальнейшей обработке, 
до какой степени идеальныя требовашя ея защитниковъ были 
близки къ современной имъ действительности — сделается намъ 
очевиднымъ, когда мы вспомнимъ, что Локкъ, защищая веротер- 
пимость, требуя свободы совести, не призяавалъ права на эту 
свободу совести какъ за католиками, такъ и за атеистами. 

Совершенно иначе обстоять дело у насъ. Наша интеллигенция 
(настоящая интеллигенщя, а не та, которая отличается отъ „черни" 
лишь покроемъ платья, да кутежами въ дорогихъ ресторанахъ) 
совершенно равна интеллигентной публике Западной Европы. По- 
этому наши публицисты имеютъ передъ собою читателей, знако- 
мыхъ съ последними требовашями научной мысли. А наша совре- 
менная действительность такова, что нынешнимъ нашимъ публи- 
цистамъ приходится ломать копья въ защиту идей, давнымъ давно 
сделавшихся на Западе общепризнанною истиной. Вспомнимъ, на- 
примеръ, хотя бы многочисленныя статьи въ перюдической печати 
и резолющи ^ченыхъ обществъ, направленныя въ защиту отмены 
телесныхъ наказашй, и подумаемъ: разве подобная тема возможна 
для европейского публициста XX века! *) 

Вотъ почему веякш современный публицистъ долженъ испыты- 
вать то чувство, которое прекрасно выразилъ Салтыковъ, сказавши 
про себя: „Я писатель XVII века". 

Подобный соображения естественно пришли намъ въ голову, 



*) Ликоваш'я нашей реакцюнной печати но поводу проекта о введенш 
гЬлесныхъ наказашй въ Данш были преждевременны: проектъ оказался 
мертворожденнымъ, и противъ него высказался даже представитель полищи. 
Мы не говорнмъ уже о томъ, что въ Даши т у влесныя наказашя предлагали 
применять къ исключительно порочнымъ лицамъ и за точно опредБленныя 
нреступлешя, а у насъ телесное наказание являлось (да и является) по 
стоянною угрозою для 90% населешя. 



110 ВЪ ЗАЩИТУ СЛОВА. 

усвоиваетъ новую идею, то въ огромнМшемъ большинстве слу- 
чаевъ онъ не делаетъ обзора всбхъ своихъ, ранее усвоенныхъ, 
идей для опред'Ьлетя того, катя изменения должны претерпеть 
эти более ранвая идеи, чтобы войти въ соотв-Ьтств1е съ новою 
идеей. Такъ, иапримеръ, люди, отлично знаюшде, что всЬ совре- 
менныя учреждевая возникли путемъ глубокихъ общественныхъ 
переворотовъ, въ большинстве случаевъ не задаютъ себе вопроса, 
на какомъ же основанш эти возникпня путемъ переворотовъ учре- 
ждевая могутъ считать себя не подлежащими критике. Ведь, мы 
отлично знаемъ, что съ самаго перваго возникновешя человече- 
скихъ обществъ внутреннее строеше этихъ обществъ безпрерывно 
и глубоко изменялось, что, съ точки зретя людей прошлаго, все 
наши современный учреждетя имеютъ чисто революцгопиый ха- 
рактера Наша семья, наши формы собственности, наши государ- 
ственник учрежден1я возникли путемъ разрушетя предшествовав- 
шихъ соответствующихъ имъ учреждетй и вызывали при своемъ 
возникновети протесты защитниковъ старины, какъ опасныя и 
нечестивыя новшества. Библ1я говорить о Давиде и Соломоне, 
какъ о помазанникахъ Божшхъ, но та же Библ1я знакомить насъ 
съ настроетемъ защитниковъ старины въ момеитъ возникновешя 
царской власти. Въ я Первой Книге Царствъ" мы читаемъ раз- 
сказъ о томъ, какъ Самуилъ противился учрежденш царской 
власти, какъ пугалъ онъ сторонниковъ новаго учреждетя тяже- 
лыми перспективами будущаго: „И пересказа лъ Самуилъ все слова 
Господа народу, просящему у него царя. И сказалъ: вотъ каюя 
будутъ права царя, который будетъ царствовать надъ вами: сы- 
новей вашихъ онъ возьметъ, и поставить ихъ къ колесницамъ 
своимъ, и сделаетъ всадниками своими, и будутъ они бегать 
иередъ колесницами его... И дочерей вашихъ возьметъ, чтобъ оне 
составляли масти, варили кушанье и пекли хлебы. И поля ваши, 
и виноградники, и маслиничные сады ваши лучпне возьметъ и от- 
дастъ слугамъ своимъ. И отъ посевовъ вашихъ, и отъ виноград- 
ныхъ садовъ вашихъ возьметъ десятую часть и отдастъ евнухамъ 
своимъ и слугамъ своимъ. И рабовъ вашихъ, и рабынь вашихъ, 
и юношей вашихъ лучшихъ, и ословъ вашихъ возьметъ и упо- 
требить на свои дела. Отъ мелкаго скота вашего возьметъ деся- 
тую часть; и сами вы будете его рабами" (IX, 10 — 17). 
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Но сторонники нововведешя одолевали, и вотъ, неспособный 
къ дальнейшему сопротивление, Самуилъ говорить народу: „Я 
воззову ко Господу, и пошлетъ Онъ громъ и дождь, и вы узнаете 
и увидите, какъ великъ гр*хъ, который вы сделали передъ очами 
Господа, прося себ* царя" (XII, 17). Итакъ, ран*е, ч*мъ Да- 
видъ и Соломонъ сделались „помазанниками Божшми", самое же- 
лайте им4ть такихъ помазанниковъ было „великимъ гр*хомъ 
передъ очами Господа". 

Самый рьяный консерваторъ признаетъ, что наши современ- 
ныя учреждетя совершеннее учреждешй старинныхъ, и даже са- 
мые рьяные реакщонеры не идутъ назадъ дал*е н*сколькихъ 
десятковъ л*тъ. А такъ какъ общественная жизнь безпрерывно 
видоизменялась, то, следовательно, и самые рьяные консерваторы, 
и самые рьяные реакщонеры должны признать, что въ течете без- 
счетнаго числа л*тъ общественныя учреждетя нуждались въ кри- 
тик* и поправке; а въ такомъ случа* они должны или признать 
право критики современнаго порядка вещей, или дать основатель- 
ный отв*тъ на остроумный вопросъ Герберта Спенсера: „почему 
именно въ настоящШ моментъ эта критика перестала быть полез- 
ною?" (Коллинсъ. Философ1я Герб. Спенсера, 2-ое русск. изд., 
стр. 425), 

Очевидно, единственнымъ отв*томъ могло бы быть лишь утвер- 
ждеюе, что именно въ настояпцй моментъ всем1рная истор1я за- 
кончилась, что съ математическою очевидностью доказано абсо- 
лютное совершенство всЬхъ нашихъ учреждешй. Однако, едва ли 
найдется много охотниковъ утверждать такую очевидную неле- 
пость, какъ математически доказанный фактъ современнаго окон- 
чашя всем1рной исторш. Д*ло обстоитъ, обыкновенно, гораздо 
проще: противники свободы слова не заботятся о логическомъ 
обоснованш своихъ требованш. Они охотно соглашаются, что въ те- 
чете безконечнаго ряда л*тъ вс г Ь общественныя учреждетя нуж- 
дались въ критик* и что, благодаря критик*, эти учреждетя 
совершенствовались, но они просто не желаютъ допустить, чтобы 
нын*штя выгодныя для нихъ учреждетя также подвергались 
критик*: эту критику они пазываютъ дерзновенной попыткой по- 
колебать современныя учреждетя. 
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Одного бушмена спросили: „что такое добро и что такое зло?" 
Дикарь, какъ известно, ответил ъ: Добро, когда я украду 

чужую жену; зло, когда у меня украдутъ мою жену". 

Такова же, очевидно, и психолопя противниковъ свободы 

слова. 

П. М оме векш. 



Подъ цензурой. 



Василш Кирилловичъ Кудряшъ, мой старинный пр1ятель, былъ 
остроумный челов'Ькъ. Вся станица знала его съ этой стороны, и 
каждый, кто его зналъ, опасался „подвернуться ему подъ язы- 
чекъ й . 

— Ну, вотъ и поделило, наконедъ, общество землю на паи. — 
серьезно разсуждалъ Кудряшъ со мною поел* перваго нашего пе- 
редала, въ осуществлен^ кютораго онъ принималъ самое деятель- 
ное учаспе. 

— И хорошо сделали,— говорю я. 

— И хорошо сделали,— повторяетъ мои слова Кудряшъ, — по- 
тому что каждому своя рубашка ближе къ гЬлу, и каждый теперь 
возьметъ свое. 

— А иной, — замечаю я,— и не возьметъ, пожалуй. 

— Это вы насчетъ своихъ паевъ? — спрашиваетъ меня Куд- 
ряшъ. 

— Да. Мн* общественною землею не сл4дъ пользоваться. Ка- 
кой я казакъ? Пахать — не пашу, косить— не кошу. Съ какой же 
стати стану я брать свои пайки? 

— А что же вы съ ними сделаете? Не станичному же атаману 
на могарычъ пожертвуете? — язвитъ Кудряшъ. 

— Конечно, не атаману, а хорошему хозяину. Вотъ хотя бы 
вамъ. Почему бы вамъ пе взять мои пайки и не пользоваться ими, — 
не въ аренду же мн* сдавать ихъ? 

* — Аренда — деньги, — серьезно отчеканиваетъ Кудряшъ. — 
У васъ два пая. По три рубля за десятину составитъ 00 рублей. 
Что жъ вамъ не нужны эти деньги, или вы и деньгами пренебре- 
гаете такъ, какъ землей? 



114 ВЪ ЗАЩИТУ СЛОВА. 

— Да Богъ съ ними, Ваеилш Кирилловичу съ деньгами! Я 
серьезно говорю вамъ: возьмите мои паи и пользуйтесь ими. 

— Гай-гай! -качаетъ головой Кудряшъ. — Да еще и зеленый! 
Зач*мъ же свое другнмъ отдавать? Знаете, что я вамъ скажу? 
Въ книжке я вычиталъ, что любимая поговорка царя Петра была: 
кто рубля не бережетъ,. тотъ самъ копейки не стоить. 

И Ваеилш Кирилловичъ лукаво посматриваетъ на меня. Его 
красивые с*рые глаза такъ и светятся юморомъ, но онъ, видимо, 
сдерживаетъ себя. Черезъ минуту, однако, сильно изрытое оспою 
лицо Кудряша расплывается въ улыбку, а зат*мъ уже трясется 
его роскошная русая борода, онъ хохочетъ и сквозь см*хъ до- 
бавляете 

— Вы уже, пожалуйста, извините за поговорку. Царь Петръ 
не зналъ, что мы съ вами будемъ спорить, а то, наверное, онъ 
не прицумалъ бы такой поговорки. 

И снова Ваеилш Кирилловичъ заливается заразительнымъ см*- 
хомъ. 

Мн* оставалось только проглотить пилюлю, приготовленную въ 
такой деликатной форм* пр1ятелемъ. 

И таковъ Кудряшъ былъ всегда и всюду — и дома, въ семь*, 
и въ веселой компанш за чаркой водки, и на сход* въ обществ*. 

Можно сказать, что въ станиц* у насъ не было столь д*я- 
тельнаго, подвижного, веселаго и настойчиваго челов*ка, какъ 
ВасилШ Кирилловичъ Кудряшъ. Это была воплощенная энерия. 
Вся жизнь его прошла въ усиленной д*ятельности и неустанной 
борьб*, причемъ онъ не выказывалъ слабости, не любилъ ни 
ныть, ни опускать безнадежно руки. 

Отецъ Васил1я Кирилловича былъ б*днякъ и неудачникъ. Въ 
д*тств*, поэтому, Ваеилш Кирилловичу приходилось голодать, а 
семь* терп*ть крайнюю нужяу. Лишь только онъ сталъ на ноги, 
какъ на его молодую спину сразу обрушилось тяжелое бремя хо- 
зяйственныхъ заботъ. Съ т*хъ поръ Кудряшъ, по его выражение, 
„такъ и шелъ все время быкомъ по борозд*", работая не покла- 
дая рукъ и выбиваясь въ люди. 

На строевую службу Ваеилш Кирилловичъ, какъ челов*къ 
б*дный, не могшШ снарядить лошадь, попалъ пластуномъ, то-есть 
п*хотинцемъ. Зд*сь онъ сразу обратилъ на себя вииыаше началь- 
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-ства своею бойкостью и расторопностью. Находясь съ батальономъ 
на турецкой границ*, Василш Кирилловнчъ въ промежутки между 
строевою службою, хождешемъ на часы и въ секреты ревностно 
взялся за грамоту; онъ скоро выучился читать, очень сносно пи- 
гать и, какъ грамотный и ловкш казакъ, былъ назначенъ сначала 
нриказнымъ, а потомъ произведенъ въ урядники. Учасйе въ стыч- 
кахъ съ непр1ятелемъ доставило Кудряшу два георпевсюе креста' 
и почетное, вообще, между казаками положеше. Когда ВасилШ 
Кирилловичъ воротился съ турецкой границы домой, то буквально 
таки привелъ своихъ одностаничниковъ въ изумлеше урядничьимъ 
чиномъ, крестами и ум*ньемъ держать себя. Б*днякъ-казакъ, ни- 
ч*мъ до того пе выд*лявшшся изъ среды товарищей, если не 
считать постояннаго веселаго настроешя да уменья м*тко острить, 
вдругъ занялъ видное служебное положеше, сталъ первымъ между 
товарищами. У себя на дому онъ также повелъ умелое хозяйство, 
пустивши въ оборота кое-кашя средства, сбереженныя на служб*. 
А на сходахъ и въ обществ* Василш Кирилловичъ быстро занялъ 
свое особое положеше человека, съ которымъ надо считаться. 

За Кудряшемъ скоро установилась репутащя умнаго и д*лового 
хозяина, и Василш Кирилловичъ, действительно, р*зко выделялся 
изъ массы казаковъ не только своимъ умомъ, но и знашями. Онъ 
любилъ читать книжки и ум*лъ осмысленно усвоивать прочитан- 
ное. Все свободное время онъ посвящалъ, какъ выражался, „на 
науку* 4 и съ одинаковымъ рвешемъ иоглощалъ и народ ныя издашя, 
и произведения классическихъ писателей, напр., Гоголя, Лермон- 
това и Пушкина, но особенно интересовался газетами. Страсть 
къ газетамъ у него выражалась въ двоякой форм* — въ жажд* 
новостей и въ стремленш передавать другимъ прочитанное. Въ 
этомъ отношенш ВасилШ Кирилловичъ былъ живая ходячая газета. 
Все, что вычитывалъ изъ книгъ и газетъ, онъ прим*нялъ къ д*й- 
ствительности и часто м*шалъ д*йствительность съ прочитаннымъ. 
Получались ц*лыя сцены и картины въ живомъ и образномъ, 
иолномъ здороваго юмора, малорусскомъ пересказ* Кудряша. Ва- 
силш Кирилловичъ любилъ д*литься своими св*д*шями, а станич- 
ники — слушать его. 

Но это именно положеше и создало Кудряшу враговъ, людей 
иедовольныхъ выскочкой-урядникомъ, не считавгаимъ нужнымъ 

8* 
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держать языкъ за зубами. Языкъ Васшпя Кирилловича, т. -е. его 
меткое слово, отстаиванье общественныхъ интересовъ и уменье 
живою и оригинальною речью вл1ять на умы одностаничниковъ и 
были причиною непр1Ятностей для Кудряша, стойко пролагавшаго, 
по его выражетю, „свою лишю". 

Въ то время станица переживала очень интересный моментъ. 
Казаки, успевпие съ покореюемъ западнаго Кавказа несколько 
оправиться отъ военныхъ тревогъ, зажили широкою экономиче- 
скою жизнью. Появились повыя потребности, а старыя стали шире; 
лежавшая до того не использованною земля вошла въ хозяйствен- 
ный оборотъ въ вид* пашенъ, сенокоса и пастбищъ. Скоро, при 
заимочномъ землепользованш, почувствовался недостатокъ земли для 
залежнаго хозяйства. На сцену выдвинулся во всемъ своемъ объем* 
земельный вопросъ. Населеюе разделилось на две партш — на бо- 
гачей и на б-Ьдняковъ. Первые, усиленные хуторянами и панамж, 
главенствовали и ворочали делами; вторые, составлявнпс пода- 
вляющее большинство, действовали разрозненно, неумело и нере- 
шительно. Не было лица, которое взяло бы на себя руководитель- 
ство парией и сумело, сплотивши ее, направить по надлежа- 
щему общественному пути. Такимъ именно лицомъ и оказался 
ВасилШ Кирилл овичъ Кудряшъ. 

На первомъ же сходе, когда зашла речь о стесненш въ се- 
нокоспыхъ угодьяхъ, Кудряшъ сказалъ замечательную речь, взвол- 
новавшую бедняковъ, и доведшую л;о белаго калешя станичнаг» 
атамана п парию „дукачей". 

— Чи довго мы будемо сошть носами, — началъ свою р*чь 
Кудряшъ, — чесать патылищ та ловить кгавъ, а хуторяне та ду- 
качи загребать общественш земли та занимать лучч1 м1ста? Съ 
яко1 стай б1дт люди остаются безъ зелш, коли е1 богато и на 
вс1хъ хвате? Чудно, братщ, якось у насъ Д1ло ведеться. Мал! 
даты — и Т1, кажеться, зпаютъ, шо це годиться такъ распоряжаться 
общественнымъ добромъ, якъ це у насъ ведеться. Скажемъ при- 
М1рно такъ: хто у насъ въ станищ хозяинъ? Отоманъ? — Ни; мы 
его выбираемъ; вшъ нашъ распорядитель. Писарь?— Его мы най- 
маемо. Паны-охвецеры?— Имъ дано въ строевШ служб1 начальство- 
вать. Такъ хто жъ у насъ главный хозяинъ? — Хозяинъ— сам! мы, 
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козаки, вся громада. Чого жъ вы, братщ, мовчите на сходахъ, не- 
наче воды въ ротъ понабрали, коли дуже добре знаете, что не 
<\твдъ такъ шинкувать землю, якъ у насъ ею шинкуютъ? Чи вы 
боитесь разгшвать йхъ, у кого туги кешеш та довги руки? Чи 
може на сход1 ваши собственш языки до горла поприлипали? Вы — 
громада, вы дайте распорядокъ, якъ зробыты, шобъ вс1мъ землж 
хватало и шобъ бит люди не тертлы нужды, а богачи не захва- 
тували земли черезъ край и безъ м1ры. 

И Василш Кирилловичъ подробно развилъ ту мысль, что сл*- 
дуетъ ограничить чрезмерные захваты общественной земли силь- 
ными хозяевами. На первый разъ онъ предложилъ дв* м^ры: на- 
значить сЬнокошете съ опред*леннаго числа и косить первыя дв* 
недели сЬно собственными силами безъ наемныхъ косарей; за на- 
рушеше же этого распоряжетя отбирать с*Ьно въ станичное правле- 
ние на содержаюе общественныхъ троекъ. Вторая м^ра должна 
была состоять въ томъ, что всЬ, кто им4лъ бол*Ье двухъ паръ 
воловъ, трехъ коровъ, шести штукъ молодняка и двадцати овецъ, 
должны платить въ общественный доходъ по 50 коп. съ каждой 
лишней сверхъ нормы головы крупнаго скота и по 10 коп. съ го- 
ловы мелкаго. 

Поведете на сход* Кудряша и его длинная р*Ьчь были до 
того новы, непривычны и неожиданны, что ни станичный атаманъ, 
»и воротилы-богачи не нашлись сразу, какъ имъ быть, и не до- 
гадались во время остановить Кудряша. Бедняки же съ затаен- 
нымъ дыхашемъ слушали смелую р"Ьчь Кудряша и, какъ только 
онъ пересталъ говорить, дружно закричали: „постановить такъ, 
якъ коже Василь Кирилловичъ Кудряшъ!" Началось обсуждете 
■редложенш Кудряша, и первое изъ нихъ прошло безъ изм-Ьнетя 
подавляющимъ болыиинствомъ голосо^ъ. Когда же коснулась р*чь 
второго, богачи стали съ жаромъ возражать и нападать на Куд- 
ряша, какъ на человека мало имущаго и потому пеобдуманно же- 
лающаго внести смуту въ общество. Василь Кирилловичъ не 
•стался въ долгу и, отстаивая свое предложеше, отпустилъ не- 
сколько 'Ьдкихъ остротъ по адресу противниковъ. Но тутъ ужъ 
станичный атаманъ заволновался и, поднявши руку вверхъ, тор- 
жественно провозгласилъ: 

— Пречестуюсь, пречестуюсь, господа! Урядникъ Кудряшъ... 
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— II кавалеръ, — прпбавилъ Василь Кирилловичу указывая 
на свои кресты. 

— II кавалеръ, — какъ эхо, повторилъ за Кудряшемъ немного 
растерявшШся атамань, причемъ въ заднпхъ рядахъ схода по- 
слышался сдержанный см*хъ, — поносе почетныхъ стариковъ п 
возмущае сходъ... 

— Якъ же я возмущаю сходъ? — въ свою очередь энергично 
заговорилъ Кудряшъ. — Чуете, братщ, шо вамъ кажутъ? Каокуть, 
шо будьто говорить правду та заботиться о б1дн1хъ людяхъ зна- 
чить мутить сходъ?!... 

— Пречестуюсь, пречестуюсь! — вопилъ станичный атамань, 
размахивая руками. — Не позволяю уряднику Кудряшу говорить... 

Но тутъ уже поднялся такой гвалтъ, за которымъ не слышно 
было ни атамана, ни Кудряша. Противники стали „ лавой и насту- 
пать другъ на друга, и споры едва не окончились рукопашной. 
Чтобы прекратить ожесточенные споры, станичный атамань ушелъ 
со схода и заперся въ присутственной комнат*. Зд*сь онъ ве- 
л*лъ снять красное сукно съ зерцала и сЬлъ передъ нимъ. Онъ 
опасался, что расходивппеся не па шутку бедняки ворвутся въ 
присутствие и произведутъ надъ нимъ насшпе. 

Того же дня вечеромъ станичный атаманъ, поел* предвари- 
тельнаго сов*щатя съ писаремъ и воротилами схода, сЬлъ на 
тройку и поскакалъ въ „ОтдЪлъ". Скоро, впрочемъ, онъ воро- 
тился изъ города, и такъ какъ показывалъ видь, что ничего осо- 
беннаго не случилось, то на обстоятельство это станичники не 
обратили внимаюя. „Ъзцилъ, значить, по начальству", говорили 
казаки — и только. Въ действительности же атаманъ *здилъ за- 
т*мъ въ отд*лъ, чтобы навести справки, им-Ьетъ ли опъ право 
посадить подъ арестъ урядника, награжденнаго „Георпемъ". По- 
лучивши отъ одного изъ писарей удовлетворительное разъяснеше 
и распивши съ нимъ полдюжины пива, онъ возвратился домой. 

Прошло около месяца. Я вид-Ьлся за это время несколько разъ 
съ Кудряшемъ, и каждый разъ у насъ шла р*чь о книгахъ. Ва- 
силь Кирилловичъ забиралъ у меня все, что имелось по текущей 
печати. Увидавши какъ-то на одномъ журнал* пом*тку: „дозво- 
лено цензурою", онъ просилъ объяснить ему значеше этой над- 
писи. Я сообщилъ ему обпця св*д*шя по этому предмету. Ва 
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силь Кирилловичъ внимательно слушалъ меня и задумчиво прого- 
ворилъ: 

— Вотъ оно на что придумана цензура... Только, знаете, цен- 
зура бываетъ не только на то, что печатается, а и на то, что на 
словахъ высказывается. 

— Какъ такъ? — спрашиваю я Кудряша. 

— А такъ, что если при разговор* примерно скажутъ: „цыцъ!" 
то вотъ это и будетъ уже цензура. 

Я невольно разсмеялся. 

Дело происходило въ субботу, и я, тогда же выезжая изъ ста- 
ницы на хуторъ, пригласилъ Васшпя Кирилловича прйхать ко 
мне на другой день. Но Кудряшъ не пргЬхалъ. Время было ра- 
бочее, и я полагалъ, что ему помешало хозяйство побывать у 
меня. 

Между гЬмъ въ мое отсутетв1е въ станиц* заварилась целая 
истор1я, взволновавшая казаковъ. Дело происходило такъ. 

У Кудряша былъ пр1ятель пластунъ, отпущенный командиромъ 
батальона, какъ одиночка, на короткую побывку домой. Трехднев- 
ное пребывате на дому пластуна, какъ нарочно, совпало съ по- 
ел* цними тремя днями того срока, съ котораго Кудряшъ пред- 
ложилъ сходу начать сЬнокошеше. Вышло такъ, что пластунъ, 
отпущенный въ трехдневный отпускъ для сЬнокошешя, не могъ 
заготовить на зиму корма, не нарушивши постановлешя схода, 
такъ какъ былъ беднякъ и дома у него была одна жена съ ма- 
лолетними детьми. Посоветовавшись съ Васшпемъ Кирилл овичемъ, 
онъ р*шилъ однако косить траву раньше назначеннаго срока, раз- 
суждая, что все одно — более трехъ дней онъ не будетъ косить, 
тогда какъ другимъ предоставлено косить две недели. Случай былъ 
самъ по себ* настолько исключительный, что пластуну никто не 
поставилъ въ вину нарушеше имъ приговора, а мнопе и совсемъ 
не обратили на это вниматя. Въ течете двухъ недель жена пла- 
стуна успела перевести несколько копенъ сена къ себе во дворъ. 

Вдругъ про это узнаетъ станичный атаманъ. Посоветовавшись 
съ писаремъ и воротилами схода, онъ решилъ „подложить свинью" 
Кудряшу. Въ воскресенье внезапно онъ велелъ барабанщику бить 
въ барабанъ для созыва схода. Время было рабочее, мнопе на- 
ходились въ степи, сходъ собрался малочисленный, преимуще- 
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ственно изъ сторонныковъ атамана. Явился на сходъ и Кудряшъ 
вместо того, чтобы *Ьхать ко мн* на хуторъ. Но станичный ата- 
манъ почему-то медлилъ открьтемъ схода. Василь Кирилл овичъ. 
наскучивши стоять безъ д4ла, любезно спросилъ атамана: 

— Въ чемъ буде дш>, Кнрилло Ефимовичъ? 

— А въ томъ, — сказалъ атаманъ, — что вашъ приговоръ ваши-жъ 
пр1ятели нарушаютъ. 

— Яюй приговоръ? Яш пр1ятели? — недоум'Ьвалъ Кудряшъ. 
Атаманъ передалъ сходу случай нарушетя приговора пласту - 

номъ и просилъ разр*шетя забрать въ станичное правлеюе то 
с г Ьно, которое перевезла къ себ* во дворъ жена пластуна. 

Василь Кирилловичъ только руками всплеснулъ и началъ го- 
рячо отстаивать интересы пластунихи. Съ свойственною ему убе- 
дительностью онъ указалъ на то, что такое распоряжеше шло бы 
въ разрЪзъ съ приговоромъ, такъ какъ и само постановлеше было 
сделано въ защиту интересовъ б'Ьдияковъ. Атаманъ хорошо ви- 
н.-Ьлъ, что, несмотря на обил1е сторонниковъ, Кудряшъ могъ по- 
колебать сходъ, и поэтому, перебивал Кудряша, обратился къ сходу: 

— Такъ какъ же, господа? Прикажите сшо забрать? 

— Забрать! Забрать! — закричали приспешники атамана. 
Василь Кирилловичъ съ укоромъ обратился къ станичному 

атаману: 

— Що вы робите! — заговорилъ онъ. — В-Ьдь вы разоряете бщну 
козачку! 

— Я по закону поступаю, по закону! — горячился атаманъ. — 
А вы сами нарушаете свой приговоръ и стараетесь, якъ бы гро- 
маду за ншъ провести. 

— Хто жъ, господа, въ пашШ громад1 самый носатый, шобн 
мш лучче було за юсъ его ухватить? — не утерп*лъ Кудряшъ, 
чтобы не подтрунить надъ носатымъ атаманомъ. 

Кое-кто на сход* прыснулъ, понявши намекъ Кудряша. 
Атаманъ побагров^лъ. 

— Какъ вы слиете насм1хаться надо мною, — заговорилъ онъ 
взволнованно, — я — отаманъ вашъ! 

— Извините, господинъ отоманъ, — невозмутимо проговорилъ Куд- 
ряшъ. —Я словомъ обмилився. Я хопвъ сказать: кто у насъ са- 
мый усатый, а не носатый. 
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Но тутъ уже не выдержали самые серьезные люди, и на сход* 
послышался всёобщШ смЬхъ. Д*Ьло въ томъ, что станичный ата- 
манъ обладалъ громаднМтимъ крючковатымъ носомъ и совсЬмъ 
же шгЬлъ усовъ. Острота пришлась по вкусу всФмъ, и немнопе 
могли удержаться отъ см4ха. 

Станичный атаманъ дрожалъ отъ злобы. Какъ только стихъ 
см*хъ, онъ приказа лъ стоявшему рядомъ съ нимъ помощнику: 

— Скажггь поштарямъ, шобъ по1хали и забрали с1но у пласту- 
нмхн. 

— Какъ вы см1ете об1жать бЦну женщину? — заговорилъ Куд- 
ряшъ. 

— Молчать! — крикнулъ атаманъ. — Я прикажу шдъ арестъ взять 
васъ. 

— По какому бъ то праву? — сшросилъ спокойно Кудряшъ. — 
Не потому ли, что я это им^ю? — и Василь Кирилловичъ гордо ука- 
залъ на свои георйевсгае кресты. — Ни, господинъ отаманъ, руки 
коротки у того... 

Но атаманъ не далъ договорить Кудряшу и приказалъ помощ- 
нику взять урядника и посадить въ холодную — за безчинство на 
сход* и неповиновеюе. 

Василь Кирилловичъ попалъ въ кутузку и просид'Ьлъ въ ней 
7 дней. 

Въ рабочую летнюю пору совсЬмъ не проникли ко мн* на 
хуторъ слухи о случа* съ Кудряшемъ, и поэтому, когда въ сле- 
дующее воскресенье Василь Кирилловичъ пргЬхалъ ко мн*Ь, я 
спросилъ его: 

— Гд* это вы, Василь Кирилловичъ, были? 

— Подъ цензурою! — отв*тилъ Кудряшъ и передалъ подроб- 
ности случившагося съ нимъ происшествгя. 

Ф. Щербина. 



Ошибка сената. 



Въ 1882 году министръ внутреннихъ д'Ьлъ, гр. Толстой, „въ 
виду исключите льныхъ обстоятельствъ того времени", вошелъ въ 
комитетъ министровъ съ представлеюемъ, въ которомъ доказывалъ 
необходимость усилить административное воздЬйетв1е на печать. 
Гр. Толстой находилъ, что „объявлете издатю перваго и второго 
предостережешя не составляетъ само по себе меры карательнаго 
свойства, такъ какъ оно не прюстанавливаетъ издатя; воспреще- 
те розничной продажи им-Ьетъ нередко своимъ после дств1емъ, 
какъ показываетъ опытъ, увеличение числа подписчиковъ издатй, 
подвергшихся подобнаго рода взыскатю, а наиболее строгая мера — 
объявлете третьяго предостережешя, съ временнымъ прюстановле- 
шемъ издаюя, нисколько не обезпечиваетъ правительство въ томъ, 
что возобновившееся, поел* простановки, издаше существенно 
изменить то вредное направлеше, за проявлете котораго оно 
подверглось кар*" *). На этомъ основанш предложены были не- 
который новыя „меры карательнаго свойства и , не предусмотрен- 
ныл ни закономъ апреля 1865 года, ни позднейшими, дополни- 
тельными къ нему, узаконетями и правительственными распоря- 
жениями. Страннымъ образомъ въ перечне каръ, которымъ до 
1882 года подвергалась перюдическая печать, гр. Толстой упустилъ 
одну, действительно, наиболее строгую: после третьяго предосте- 
режешя газета и журналъ и въ то время могли подвергнуться не 

*) Исторически обзоръ деятельности комитета министровъ. Томъ чет- 
вертый. Издаше ланцелярш комитета министровъ. Снб. 1002 г., стр. 444 и 
<\тЬд. 
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только временной прюстановк*, по и прекращение) навсегда. Это 
лостановлетс закона не оставалось пустою угрозой, а применя- 
лось на практик*. Такъ, въ шестидесятыхъ годахъ была прекра- 
щена аксаковская Москва и еще поздн-Ье — за три, за четыре года 
до изложеннаго, представ летя — Русское Обозрите. Быть можетъ, 
пропускъ въ представленш гр. Толстого объясняется гЬмъ, что 
лакрыпе повременныхъ изданШ, выходящихъ безъ предварительной 
цензуры, по закону 6 апреля 1865 года предоставляется первому 
департаменту Правительствующаго Сената. Министръ же внутрен- 
нихъ д*лъ, ссылаясь на „ исключите льныя обстоятельства", стре- 
мился и въ этомъ отношети усилить власть надъ печатью именно 
активной администращи и разум*лъ подъ административными ка 
рами только т*, которыя всец*ло отъ нея зависятъ. 

Какъ бы то ни было, комитетъ министровъ пошелъ навстречу 
желатю министра внутреннихъ д*лъ. Высочайше утвержденнымъ 
27 августа положстемъ комитета введенъ рядъ новыхъ сгЬсни- 
тельныхъ для печати правилъ и, между прочимъ, административ- 
иымъ властямъ открыта возможность прекращать газеты и журналы 
не только на срокъ, а и безерочно или навсегда. Впредь до из- 
эгЬнешя въ законодательномъ порядк* д-Ьйствующихъ постано- 
влены о цечати, вопросы о совершенномъ прекращеши повремен- 
ныхъ изданШ, выходящихъ какъ подъ предварительною цензурой, 
такъ и безъ нея, или о прюстановк* ихъ безъ опред'Ьлешя срока, 
съ воспрещетемъ родакторамъ и издателямъ быть впослЪдствш 
редакторами или издателями какихъ-либо другихъ перюдическихъ 
издатй, предоставляются съ 1882 года совокупному обсужденш 
и рЪшетю министровъ внутреннихъ д*лъ, народнаго просв'Ьщешя 
и юстищн и оберъ-прокурора святМшаго синода, при участит 
сверхъ того и т*хъ министровъ и главноуправляющихъ, кото- 
рыми возбуждаются подобные вопросы. 

Это временное правило вошло въ д-ЬйствующШ уставъ о цен- 
зур* и печати, въ вид* прим1$чашя къ ст. 148, въ которой излагается 
порядокъ закрып'я безцензурныхъ изданШ по закону апреля 
1805 года. Едва ли какая-нибудь изъ статей нашего цензурнаго 
устава пользуется большей известностью въ публик*, ч*мъ это 
прим*чате. Причина такой популярности, конечно,— все учащаю- 
шДеся случаи прпмйнсшя его на практик*. Въ восьмидесятыхъ 
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годахъ, при гр. Толстомъ, коллепей изъ трехъ министровъ и сино- 
дальнаго оборъ-прокурора закрыты навсегда семь изданШ: въ 
1883 г. — Московскгй Телеграфъ, въ 1884 г. — Отсчественныя За- 
писки, въ 1885 г.— Свшточъ, Здоровье и Дрозда, въ 1886 г. — 
Заря и въ 1889 г. — Сибирская Газета. Загбмъ насту пилъ шести- 
летий перерывъ въ прим-Ьненш этой кары, но въ наше время она 
снова вошла въ употреблете. Начиная съ 1895 года, ей подверг- 
лось десять издатй: на каждый годъ этого перюда приходится 
въ среднемъ по одному прекращенному издашю. Только въ 1890 
и Н'ОЗ году не было случаевъ закрьтя газеты или журнала на- 
званной коллепей, за то въ 1899 и 1904 гг. — ихъ было по два. 
За 'Русской Жизнью, закрытой въ 1895 году, последовали Новое 
Слово (1897), Ардзагангъ (1898), Начало и Русскгй Трудъ (оба 
издашя въ 1899 г.), Скверный Курьеръ (1900), Жизнь (1901), 
Росс (я (1902), Русская Земля и Квали (оба издашя въ 1904 г.). 
Разсматривая этотъ длинный списокъ, не трудно убедиться, 
что крайняя мера административная воздейств1я на печать при- 
меняется къ издаюямъ, весьма несходнымъ по направленно. Что 
общаго, въ самомъ деле, между Отечественными Записками и, 
лоложимъ, Россгей, между Ардзагангомъ и Русской Жизнью, кроме 
общей печальной участи? Не странно ли, что въ одинъ и тотъ же 
годъ эта кара постигаетъ марксистское Начало и шараповскШ 
Русскгй Трудъ? Все эти направлешя считаются, однако, настолько 
вредными, что для возд*йств1Я на органы, представляв шхе ихъ въ 
печати, наша администрация зачастую не находитъ въ богатомъ ар- 
сенал* административныхъ каръ другого средства, кроме взыска- 
шя, установленнаго при „исключительныхъ обстоятсльствахъ" въ 
качестве меры временной, чрезвычайной. Действительно, напр., 
безцензурныя издашя, навлекнпя на себя эту кару, въ большин- 
стве случаевъ не получили раньше ни одного предостережения, 
некоторый изъ нихъ имели не более двухъ предостереженш и, 
следовательно, не подвергались еще менее суровой каре -— вре- 
менной простановке, и только одно издаше было закрыто на- 
всегда после третьяго предостережешя, во время вызванной имъ 
простановки на срокъ. Иначе говоря, только одно изъ десяти 
безцензурныхъ изданШ, окончательно прекращенныхъ по распоря- 
жешю коллегш изъ трехъ министровъ и оберъ-прокурора синода 
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было закрыто съ соблюдешемъ важнейшаго изъ условий, прсцпи- 
сываемыхъ на этотъ случай закономъ 6 апреля 1865 года. 

Достигаешь ли цели такая система ..усиленнаго" администра- 
тивнаго воздМств1я на печать, — мы оставляемъ этотъ вопросъ 
въ сторон*. Можно только заметить, что многочисленность слу- 
чаевъ прим'Ьнетя исключительно суровой меры служить плохой 
рекомендащей действительности ея. Но, будучи весьма сомнитель- 
ной съ точки зрЪшя целесообразности, можетъ ли она считаться 
законной? Можно ли признать, что для новой инстанщи, на кото- 
рую съ 1882 года возложено обсуждеше и решете вопроса объ 
окончательномъ прекращенш газетъ и журналовъ, не обязательно 
требовате закона 6 апреля о предостережетяхъ? Можно ли ду- 
мать, что правила 27 августа 1882 г. оставили въ сил* систему 
предостережетя только на случай наложетя менее суровой кары 
и лишили безцензурную печать возможности быть предуведомлен- 
ной объ угрожающей кар* въ шЬхъ случаяхъ, когда дело и деть 
о самомъ существовали издатя? Такое решете вопроса грешило 
бы непоследовательностью, но такъ какъ разсматриваемая вре- 
менная мера предлагалась „въ виду исключительныхъ обстоя- 
тельстве, приняйе ея нельзя считать совершенно невозможными 
Въ настоящее время, однако, представляется вопросъ не о томъ, 
могла или не могла двадцать летъ назадъ последовать полная от- 
мена известной статьи закона (5 апреля, а только вопросъ, — 
была ли эта статья отменена на самомъ деле. По нашему мнетю, 
этотъ вопросъ разрешается отрицательно. 

Простое сопоставлоше стараго закона съ новейшимъ времен- 
нымъ иостановлешемъ обнаруживаешь, что последнее касается 
лишь части содержатя перваго и по этой причине не служить 
заменой ему, а лишь отчасти его изменяешь. Въ самомъ деле, 
мравила 27 августа создаютъ новую инстанщю для решетя этихъ 
делъ и уполномочивают ее прекращать не только безцензур- 
ныя издатя, но и подцензурный. Но ни то обстоятельство, 
что известная кара будешь налагаться на безцензурныя издатя 
другимъ учреждетемъ, ни то, что той же каре съ даннаго мо- 
мента можетъ подвергаться и другой разрядъ изданш, само по 
себе не предполагаешь перемены въ услов1яхъ, при наличности 
которыхъ по закону б апреля только и можетъ быть возбужденъ. 
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вонросъ о закрыли повременнаго издашя, выходящаго безъ пред- 
варительной цензуры. Законъ <> апреля определенно указываегь 
эти услов1я: временная простановка поел* 1ретьяго предостере- 
жен!я и нредставлеше министра внутреннихъ дЪлъ въ решающую 
инстанпдю объ окончательномъ прекращены издашя. Оба эти 
услов1Я можно было бы считать отмененными временными прави- 
лами 27 августа только въ томъ случае, если бы въ положенш 
комитета министровъ было прямо указано, что они отменяются, 
либо, по крайней мере, если бы былъ установленъ новый поря- 
докъ, при которомъ соблюдете требованш закона б апреля пред- 
ставлялось бы невозможнымъ. Ыо ни того, ни другого въ положенш 

27 августа, однако, петь. 

Такое толковаше, соответствуя буквальному смыслу какъ ст. 146, 
такъ и примечашя къ ней, вполне совпадаетъ и съ общимъ смы- 
сломъ постановлешй устава о цензуре и печати. Этотъ уставъ, — 
говоря словами одного нзъ определены перваго общаго собрашя 
Правительствующаго Сената (отъ 27 ноября 1898 и 26 марта 1899 г.*), 
„изъемлетъ изъ ведетя администращи частно-граждансюя отно- 
шен1Я, вытекаюпця изъ права собственности издателя на повре- 
менное издаше (ст. 122 и др.), а прекращеше его допускаетъ лишь 
въ особомъ порядке, по распоряжение перваго департамента Пра- 
вительствующаго Сената, на основанш ст. 138 уст. ценз. Хотя 
действ1е постановленШ устава о цензуре какъ по тому, такъ п 
по другому предмету временно прюстановлено, впредь до пересмотра 
устава въ законодательномъ порядке, Высочайшими повелешями, 
именно: въ 1882 г. состоялось изложенное въ примеч. къ ст. 148 
уст. ценз. Высочайшее повелеше о прекращеши повременныхъ 
издашй по коллепальному решешю министровъ внутреннихъ дблъ, 
народнаго просвещешя, юстицш и оберъ-прокурора святейшаго 
синода совместно съ министромъ, возбудившимъ вопросъ, а засимъ 

28 марта 1897 г. последовало Высочайшее повелеше о передаче 
перюдическихъ изданШ отъ одного издателя къ другому не иначе, 
какъ съ разрешешя министра внутреннихъ делъ, — однако, оба 

*) Рдеъ&снешя перваго общаго собрашя Правительствующаго Сената к 
Государственная Совета. Составилъ бар. Нолькенъ, юрисконсульта мин. 
юстицш. Спб. 1901, стр. 58в. 
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упомянутыя узаконетя, внося лишь частичное изм4неше въ ди- 
стихе правилъ устава цензурнаго о перюдической печати, не изм-Ь- 
няютъ существа установленнаго въ закон* различ1я между отно- 
шешями издательскими, частно-гражданскими, и редакторскими, 
литературно-политическими". Но само собою разумеется, что „ча- 
стичному изм'Ьнетю" не можетъ быть дано распространительное 
толковаше въ ущербъ общему началу. Поэтому, если постанов ле- 
тя цензурнаго устава и прюстановлены, то лишь постольку, по- 
скольку это прямо оговорено во временныхъ правилахъ. Посл-Ьд- 
тя, какъ хмы видели, по отношетю къ безцензурнымъ ивдатямъ 
не вносятъ въ законъ 6 апреля 1865 г. ничего новаго, кром* 
изм4нетя решающей инстанщи. 

Къ сожал^шю, Правительству ющш Сенатъ сошелъ съ этой точки 
зр'Ьтя въ томъ единственномъ случае, когда до него дошло д*ло 

неправильномъ прим-Ьненш прим. къ ст. 148 уст. о ценз, и печ. 
Въ 1899 пов'Ьреннымъ издателя Новаго Слова, присяжнымъ пов*- 
реннымъ А. А. Никоновымъ, былъ предъявленъ къ министрамъ 
внутреннихъ д*лъ, народнаго просв'Ьщетя и юстищи и къ оберъ- 
прокурору свягЬйшаго синода искъ объ убыткахъ, причиненныхъ 
издателю прекращешемъ, по распоряжение отв*тчиковъ, его журна- 
ла, безъ предварительнаго объявлешя ему трехъ предостереженШ *). 
Въ объясненш на исковое прошеше министръ юстищи и оберъ- 
прокуроръ синода указали, между прочимъ, что принятая въ от- 
ношеши журнала м4ра удостоилась Высочайшаго одобретя. Въ виду 
этого поверенный истца, еще до разбора д*ла, отказался отъ иска, 
но предъявилъ къ гЬмъ же лицамъ новый искъ объ убыткахъ, при- 
чиненныхъ истцу несвоевременнымъ объявлетемъ ему и неопублико- 
вашемъ въ Лравгтгельствепномъ Вгьстпикгь о томъ,что на нрекраще- 
те журнала Новое Слово воспоследовало Высочайшее соизволете. 
Этотъ искъ разсматривался въ 1900 годувъ соединенномъ присутствш 

1 и гражданского кассацюннаго департаментовъ и въ 1903 году, 
по апеллящонной жалоб* истца, въ общемъ собранш кассащон- 
ныхъ и перваго департаментовъ. Соединенное присутств1е въ иск* 
отказало, а загЬмъ, опред'Ьлетемъ общаго собрашя,.и апеллящон- 
ная жалоба истца была оставлена безъ посл'ЬдствШ. Мотивы, на 



*) Нрсшо, 1899 г., № 52, 1901 г., № 1 и 1903 г., № 7. 
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которыхъ основано такое решете вопроса, пока не опубликованы. 
Но въ печати появилось обстоятельное изложете доводовъ какъ 
истца, такъ н отвйтчиковъ. Повидимому, Сепатъ согласился съ 
мн4шемъ посл'Ьднихъ, но основательность соображеяш, высказан- 
мыхъ въ объясненш оберъ-прокурора синода и министра юстицш. 
гЬмъ не мен'Ье, подлежитъ, какъ мы увидимъ, большому сомн'Ьтю. 

Присяжный поверенный Никоновъ доказывалъ въ своемъ иско- 
вомъ прошенш, что положешо 27 августа 1882 г., передавая право 
совершенно прекратить безцензурныя издашя особой коллегш, „не 
отменило ст. 148, въ которой излагаются обпця услов1я возмож- 
ности прекращешя изданш. Такое толковаше закона 1882 г., — 
говорить истецъ, — вытекаетъ изъ его буквальнаго смысла, соот- 
в*Ьтствуетъ общему принципу юридической герменевтики, согласие 
которому всяюй ограничительный законъ, какимъ несомненно 
является законъ 1882 г., долженъ быть толкуемъ какъ можно 
уже". Ответчики въ своемъ объясненш, напротивъ, доказываютъ, 
что съ издашемъ положешя 27 августа „утратили всякую силу и 
вс* гЬ правила, которыми по ст. 148 обусловливалось прекраще- 
те повременныхъ издашй". Такимъ образомъ, споръ между сторе- 
иами сосредоточился на томъ именно вопрос*, обсуждетю кото- 
рого посвящена настоящая статья. 

Прежде всего министръ юстицш и оберъ-прокуроръ свягЪйшаго 
синода д*Ьлаютъ экскурсно въ область мотивовъ, побудившихъ 
нравительство издать временный правила 1882 г. „Бывали слу- 
чаи, — пишутъ они, — когда въ повременномъ изданш, не получив- 
шемъ ни одного предостережешя, появлялись статьи съ крайне 
вреднымъ направлешемъ, идущимъ въ разр-Ьзъ съ основами нашей 
государственной жизни и коренными началами общежипя. Во 
всЬхъ этихъ случаяхъ органы власти, наблюдающей за прессой, 
были поставлены въ необходимость ограничиваться объявлотямн 
издателю одного лишь предостережешя и не могли прибегать къ 
бол^е р*шительнымъ м*рамъ для предупреждешя самой возмож- 
ности распространешя подобнымъ издашемъ вредныхъ идей въ 
будущемъ. Отсутств1е дМетвительныхъ способовъ возд*йств1я на 
нечать въ особо выдающихся случаяхъ злоупотреблешя печатнымъ 
словомъ не соответствовало ни государ ственнымъ, ни обществен- 
нымъ интересамъ, ни задачамъ правительства по надзору за прес- 
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сой*. Можно ли видеть въ этихъ соображешяхъ изложеше моти- 
вовъ, по которымъ въ действительности комитетъ министровъ при- 
нялъ въ 1882 году известную м4ру, или должно смотреть на это 
место письменнаго объяснешя Н. В. Муравьева и К. П. Победо- 
носцева, какъ на ихъ догадку о вероятныхъ мотивахъ временной 
меры 1882 года,— мы не знаемъ. Но нельзя не удивиться выска- 
занному здесь мн^шю, будто до 1882 г. правительство не распо- 
лагало „действительными способами воздейств1я на печать въ 
особо выдающихся случаяхъ злоупотреблешя печатнымъ словомъ". 
Въ действительности законъ открываетъ власти, наблюдающей за 
прессой, полную возможность самымъ решительнымъ образомъ 
противодействовать распространен^ произведетй печати, „иду- 
щихъ въ разрЪзъ съ основами нашей государственной жизни и 
коренными началами общежит1я". На основаши ст. 147 уст. о 
ценз, и печ., въ гЬхъ чрезвычайныхъ случаяхъ, когда, по значи- 
тельности вреда, предусматриваемая отъ распространешя проти- 
возаконная сочинетя или повременнаго издавая, наложение ареста 
не можетъ быть отложено до судебнаго приговора, совету глав- 
ная управлешя по дЪламъ печати и цензурнымъ комитетамъ пре- 
доставляется право немедленно останавливать выпускъ въ св*тъ 
этого сочинетя, вместе съ гЬмъ возбуждая судебное преследова- 
ше противъ виновныхъ. Ст. 61 того же устава угрожаетъ такою 
же ответственностью издателямъ и редакторамъ подцензурныхъ 
повременныхъ издашй, „ежели въ нихъ окажутся сочинетя, по 
своему прямому содержание или по косвеннымъ намекамъ", при- 
надлежапця къ разряду гёхъ, о которыхъ говорить въ своемъ 
объяснеши министръ юстищи и синодальный оберъ-прокуроръ. Въ 
этихъ „особо выдающихся случаяхъ злоупотреблешя печатнымъ 
словомъ" авторы, редакторы и издатели могутъ быть подвергнуты 
по суду тяжкимъ уголовнымъ карамъ: имъ угрожаетъ тюрьма, въ 
иныхъ случаяхъ — ссылка, даже каторга, а повременное издаше, 
въ которомъ появились сочинетя, заключаются въ себе „пре- 
ступное обнаружеше мысли", можетъ быть запрещено судомъ на 
срокъ, какой онъ найдетъ нужнымъ, или даже совершенно пре- 
кращено. Но и не прибегая къ содействие суда, администращя 
была въ состоянш и до 1882 г. принять, въ случае надобности, 
более решительный меры, нежели предостережете. Ст. 149 уст. 

9 
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о ценз., основанная на закон* 7 шня 1872 года, разрешаете 
министру внутрепнихъ дблъ задерживать нумера безцензурныхъ 
издашй, выходящихъ реже одного раза въ неделю, если онъ при- 
знаетъ распространеше ихъ „особенно вреднымъ", и представлять 
о воспрещеши выпуска ихъ въ св*тъ на окончательное разр'Ьше- 
ше комитета министровъ. Можно ли въ виду всего этого говорить 
объ отсутствш д'Ьйствительныхъ способовъ воздМств1я на печать 
даже въ „особо-выдающихся" случаяхъ. 

Не сильнее доводы авторовъ объяснешя и въ пользу мнетя 
ихъ, что съ издашемъ временныхъ правилъ 27 августа утратили 
силу всЬ требовашя, которыми постоянный законъ обусловливаегь 
окончательное прекращеше безцензурнаго повременнаго издашя. 

Отлич1е новаго порядка отъ прежняго министръ юстищи и 
оберъ-прокуроръ СвягЬйшаго Синода видятъ, во-первыхъ, въ из- 
менены решающей инстанщи, противъ чего никто не спорить; 
во-вторыхъ, въ распространены такой крайней меры, какъ пре- 
кращеше навсегда, на подцензурныя издашя, что тоже не возбу- 
ждаегь никакихъ сомнешй, и, въ-третьихъ, въ томъ, что, „со- 
гласно прежде действовавшему порядку, возбуждеше вопроса о 
совершенномъ прекращены повременнаго издашя зависало исклю- 
чительно отъ усмотрЬшя министра внутреннихъ д*Ьлъ, закономъ 
же 1882 года право возбуждешя этого вопроса предоставлено 
каждому министру и главно-управляющему отдельной частью". 
Ниже мы увидимъ, что это третье отлич1е новаго порядка отъ 
стараго составляетъ плодъ недоразум*щя. Но допустимъ на ми- 
нуту, что законъ изм*Ьненъ и въ этомъ отношены. Можно ли все- 
таки согласиться съ авторами объяснешя, что на ряду съ этими 
прямо указанными въ Положены 27 августа частичными изм-Ьне- 
шями, „само собою разумеется", потеряли силу все остальныя 
правила, которыми ст. 1 48 обусловливаегь прекращеше повремен- 
ныхъ издашй? Откуда берется уб*ждеше, что если временно прь 
остановдено действге трехъ требовашй закона, то гвмъ самымъ 
отменено и четвертое, что, если не сенатъ решаетъ дело о пре- 
кращеши издашя и не одинъ только министръ внутреннихъ дЪлъ 
можетъ возбудить вопросъ объ этомъ, то, „само собою разумеется", 
и предварительное объявлеше трехъ предостережены становится 
необязательнымъ? Почему, если объектомъ кары становится под- 
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цензурное издаше, не получающее предостереженШ, то, „само со- 
бою разумеется", можетъ быть закрыто безъ предостережены и 
безцензурное издаше? Въ логичности своихъ заключенШ авторы 
объяснены пытаются убедить, доказывая, что точное соблюдете 
правила о трехъ предостережешяхъ „привело бы къ непримири- 
мымъ противореч!ямъ" на практике. 

Посмотримъ, каковы эти доказательства. „Такъ, напр., ст. 148 
уст. ценз., указывающая лишь те услов1я, при которыхъ можетъ 
последовать окончательное прекращете издатя, очевидно, — пи- 
шутъ Н. В. Муравьевъ и К, П. Победоносцевъ, — не можегь 
иметь применешя въ случаяхъ, когда въ силу позднЬйшаго за- 
кона издаше не прекращается, а лишь безсрочно прюстанавли- 
вается, съ воспрещешемъ редактору и издателю редактировать и 
издавать впоследствы кашя-либо перюдичесшя издатя. Всл*д- 
Ч5тв1в этого, если допустить, что правило, выраженное въ ст. 148 
уст. ценз., обязательно и въ настоящее время, то оказалось бы, 
что простое прекращете повременнаго издатя можетъ последо- 
вать не иначе, какъ по предварительномъ объявлены издание 
трехъ предостережены, а более суровая въ сущности мера, за- 
ключающаяся въ безсрочномъ прюстановлены издатя, соединен- 
номъ съ некоторыми ограничешями правъ редакторовъ и издате- 
лей, можетъ быть налагаема и на татая издашя, которымъ не 
было объявлено ни одного предостережешя" . Прежде всего — какая 
изъ двухъ каръ суровее: „простое* ли прекращете издатя, когда 
издатель и редакторъ, теряя все въ настоящемъ, сохраняютъ на- 
дежду, что въ будущемъ министръ внутреннихъ делъ разрешить 
имъ другое издан1е; или безсрочная простановка, не лишающая 
возможности передать издаше въ друйя руки, но лишающая на- 
дежды на будущую благосклонность министра, ибо онъ и самъ 
вместе съ издателемъ и редакторомъ терпитъ „некоторый огра- 
ничетя правъ* — именно своего дискрещоннаго права разре- 
шить граждански правоспособнымъ лицамъ издаше газеты или 
журнала? 

Ответить на этотъ вопросъ, кажется, такъ же мудрено, какъ 
и на предложенный однимъ изъ героевъ Островского: что лучше — 
ждать и не дождаться, или иметь и потерять? Но, допустимъ, 
<что безсрочная простановка суровее „ простого" прекращения. 

9* 
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Устранятся ли „непримиримый противореч1я" на практике, если 
признать на этомъ основаши необязательные» предварительное 
объявлеше трехъ предостережешй въ случае окончательнаго пре- 
кращения безцензурнаго издашя, по распоряжешю особой коллспи? 
Конечно, н*гь, потому что срочная, не более, какъ на шесть м*ся- 
цевъ, прюстановка безцензурнаго издашя всетаки можетъ последо- 
вать не прежде третьяго предостережешя. Следовательно, толкова- 
ше, предлагаемое Н. В. Муравьсвымъ и К. П. Поб-Ьдоносцевымъ, 
ведетъ къ тому самому „ непримиримому противор-Ьчш", котораго 
они хотели бы избежать. Более суровая кара налагается безъ 
предупреждешя, тогда какъ оно требуется для наложешя менее суро- 
вой. Съ другой стороны, при существовали системы предостере- 
женШ объ угрожающихъ безцензурному издашю карахъ, представ- 
ляется далеко не безспорнымъ предположеше, будто бы безсрочная 
прюстановка, по распоряжетю особой коллепи, не должна быть 
предварена, на общемъ основаши, тремя предостережеюями. На- 
противъ, и этотъ вопросъ решается скорее въ утвердительномъ 
смысле, и только такое рЪшеше можетъ устранить «непримиримое 
проговорив" въ порядке наложешя взысканш на без цензурный 
повременныя издашя. 

Другой доводъ авторовъ объяснешя сводится къ следующему . 
Временный правила 27 августа, въ противоположность ранее дМ- 
ствовавшимъ постановлешямъ, дозволяютъ прекращеше подцензур- 
ныхъ издашй. „Если признать, однако, что и въ настоящее время 
прекращеше издашя, — говорить министръ юстищи и синодальный 
оберъ-прокуроръ, — можетъ последовать не прежде, какъ по объ- 
явлены издателю трехъ предостережешй, то оказалось бы, что 
установленная закономъ 1882 года мера въ действительности ни- 
когда не можетъ быть применяема къ подцензурнымъ издашямъ, 
такъ какъ ни въ силу упомянутаго закона, ни на основаши прежде 
действовавшихъ правилъ предостережетя ни въ какомъ случае 
не могутъ быть объявляемы подобнымъ издашямъ". Действительно, 
подцензурнымъ издашямъ предостережешй не даются. Ответствен- 
ность за содержаше ихъ, въ цензурномъ отношеши, не можетъ 
лежать ни на издателе, ни на редакторе. Поэтому прекращение 
подцензурныхъ повременпыхъ издашй въ административном^ по- 
рядке трудно найти какое-либо оправдаше. Допуская такую меру, 
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справедливо было бы, во всякомъ случа*, применительно къ ст. 
180 уст. ценз., установить хотя бы вознаграждеше издателя за 
понесенный убытокъ. Для такого вознаграждешя, по свшслу д*Ьй- 
ствующаго цензурнаго устава, нить м*ста только въ гЬхъ слу- 
чаяхъ, когда въ содержании напечатаннаго съ дозволешя цензуры 
сочинешя судъ найдетъ одно изъ тЪхъ преступлены печати, 
о которыхъ упоминается въ ст. 61 уст. о ценз. Если гЬмъ не 
менее, въ силу временныхъ правилъ 27 августа, подцензурный 
издашя прекращаются безъ соблюдешя этихъ требованШ справед- 
ливости, не гарантированныхъ имъ закономъ, — изъ этого еще 
нельзя сделать выводъ, что и безцензурныя издашя должны быть 
лишены принадлежащая имъ по закону права быть предуведомлен- 
ными объ угрожающей опасности. Установивъ для подцензурныхъ 
издатй кару, не обусловленную предостережетями, комитетъ мини- 
стра, конечно, поставилъ подцензурную печать въ особенно тяжелое 
положеше. Но изъ этого вовсе не следуетъ, что и безцензурная пе- 
чать должна быть поставлена въ гЬ же неблагопр1ятныя условия. 
Разсуждая такъ, какъ разсуждаютъ авторы объяснешя, можно, по- 
жалуй, придти къ заключенно, что при существовали подцензурной 
печати не могутъ быть по закону разрешаемы издашя безъ пред- 
варительной цензуры, ибо освобождеше отъ нея составляете без- 
спорное удобство, а разъ имъ не пользуются одни органы, его 
должны быть лишены и друпе. Ошибка авторовъ объяснешя въ 
данномъ случа-Ь вытекаетъ изъ неправильной замены более узкаго, 
видового понятая более широкимъ, родовымъ. Никто, кроме нихъ 
самихъ, не говорить, что и въ настоящее время никакое издапге 
не можетъ быть прекращено безъ предварительнаго объявлешя ему 
трехъ предостереженШ, но утверждаютъ, что, по закону, и ныне 
сохранившему силу, этимъ обусловливается прекращеюе безцен- 
зурнаго издашя. 

ТретШ доводъ министра юстшци и оберъ-прокурора Синода, 
въ пользу защищаемаго ими взгляда, основывается на предполо- 
жеши, что положеше 27 августа расширило „надзоръ за прессой, 
предоставляя не только министру внутреннихъ д*лъ, но и всЬмъ 
вообще министрамъ, а также главноуправляющимъ отдельными 
частями право требовать прекращенья повроменнаго издашя, про- 
явившаго вредное направлеше". „Такал постановка надзора, — пи- 
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шутъ далее, въ развитее той же мысли, авторы объяснены, — за 
повременными издашями представляется, однако, несовместной 
съ правиломъ, въ силу котораго издан1я эти не могутъ быть пре- 
кращаемы до объявления изданш трехъ предостереженШ. Согласно 
цензурному уставу, право объявлешя предостереженШ предоста- 
влено исключительно министру внутреинихъ д^лъ, а потому при 
точномъ соблюдети правила, выраженнаго въ ст. 148 уст. ценз., 
ни одинъ изъ министровъ или главноуправляющихъ не имелъ бы 
возможности заявить требоваше о прекращении вреднаго по напра- 
влетю издатя, если съ своей стороны министръ внутреннихъ 
д*Ьлъ не сочтетъ нужнымъ объявить предварительно этому изданш 
три предостережешя*. Въ основ* всего этого разсуждешя лежитъ 
глубокое недоразум*ше. Если допустить вместе съ авторами 
объяснения, что съ 1882 года къ надзору за прессой привлечены 
вс* высппе чины государственнаго управлетя, то пришлось бы 
признать, что правила 27 августа прюстановили д*йств1е ст. 1 
устава о ценз, и печ., что завЪдывате делами цензуры и печати 
уже более не „сосредоточивается" въ министерств* внутреннихъ 
д*лъ, подъ высшимъ надзоромъ министра. На самомъ д-Ьл* Поло- 
жеше 27 августа не представило остальнымъ министрамъ и главно- 
управляющимъ никакихъ новыхъ правъ по надзору за печатью 
и не возложило на нихъ въ этомъ отношенш никакихъ новыхъ 
обязанностей. Определяя составъ новой коллегш, решающей дела 
о прекращеши гаветъ и журналовъ, оно упоминаетъ, правда, что 
въ эту коллегш входить и министръ, возбудившШ вопросъ. Но 
отсюда еще вовсе не сл*дуетъ, что раньше подобные вопросы не 
могли быть возбуждаемы главами отд*льныхъ в*домствъ. Въ дей- 
ствительности, согласно ст. 338 учр. мин., высшему начальству 
всЬхъ административныхъ в*домствъ и до 1882 г. принадлежало 
право, „въ случа* зам*ченныхъ ими нарушешй по дбламъ пе- 
чати", возбуждать вопросъ „о преследован^ виновныхъ". Само 
собою разумеется, что это преследовать могло совершиться лишь 
теми способами, которые въ то время были допущены закономъ. 
Съ другой стороны, надлежитъ отметить, что въ подобныхъ слу- 
чаяхъ все ведомства, согласно той же статье учреждешя мини- 
стровъ, „обращаются" въ министерство внутреннииъ делъ, „въ 
главное по сей части у прав лете". Но и въ настоящее время „за- 
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явить требоваше" о прекращены вреднаго издашя министры не 
могутъ помимо министерства внутреннихъ дЬлъ. Для того же, 
чтобы возбужденный ими вопросъ поступилъ на обсуждеше кол- 
легш, нужно не только предварительное объявлеше изданш мини- 
стромъ внутреннихъ д'Ьлъ трехъ предостережешй, но и его же, 
министра внутреннихъ д'Ьлъ, представлеше въ коллепю объ окон- 
чательномъ прекращенш издашя. Министръ вправЬ не согла- 
ситься съ мнЬшемъ своего коллеги, онъ можетъ ограничиться 
другою мЪрою взыскашя или даже вовсе не наложить на издаше 
никакой кары. При всемъ томъ, требоваше ст. 184 уст. ценз., что 
дЬла о совершенномъ прекращенш изданий обсуждаются по пред- 
ставлешямъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ, никакъ нельзя счи- 
тать отм*неннымъ. Въ противномъ случа* все цензурное д*ло 
неизбежно превращается въ хаосъ „непримиримыхъ противорЬчш". 
Если считать вмЬстЬ съ авторами объяснешя, что министры, воз- 
буждая вопросъ, д'Ьйствуютъ помимо „главнаго по сей части 
управлешя" и что йхъ требоваше подл ежить обсуждешю въ кол- 
легш, независимо отъ соглашя на эту м*Ьру того министра, кото- 
рому предоставлено „высшее наблюдете" за цензурой и печатью, 
то нужно признать, что у насъ въ настоящее время существу етъ, 
по крайней м^р*, пятнадцать самостоятельныхъ цензурныхъ в*Ь- 
домствъ. Главное управлеше государственнаго коннозаводства, 
ведомство императрицы Марш, министерство землед*Ьл1Я, по этому 
толковашю, не въ меньшей мЬрЬ, нежели министерство внутрен- 
нихъ д'Ьлъ, призваны зав'Ьдывать делами печати и цензуры. Раз- 
ница только въ томъ, что въ распоряжеши министерства внутрен- 
нихъ д-Ьлъ находится довольно разнообразный выборъ средствъ 
для воздЬйств1Я на печать, у остальныхъ же в*Ьдомствъ — только 
одно, но самое решительное. Следуя методу толковашя закона, 
столь удачно примененному въ разсматриваемомъ объясненш ми- 
нистра юстицш и синодальнаго оберъ-прокурора, не должны ли 
мы, однако, признать, что главное управлеше государственнаго 
коннозаводства им^еть также право давать издашямъ предо - 
стережешя. Если у него есть право созвать коллепю для обсуж- 
дешя вопроса о закрыли издашя, можно ли допустить, что оно 
не уполномочено осуществить мЬру, безъ всякаго сомнения, мен*е 
суровую? Не признать за нимъ этого права, значить впасть въ 
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„непримиримое противорМе" на практик*: задумавъ прекратить 
какое-либо издатс, глава любого ведомства можетъ достигнуть 
ц*ли, хотя бы министръ внутреннихъ д*Ьлъ и не быль согласенъ 
на эту м-Ьру, но тотъ же сановникъ долженъ считаться съ мнЪ- 
шемъ министра внутреннихъ ц*6лъ и даже вполне положиться на 
его решете, когда д*ло идегъ о такомъ сравнительно легкомъ 
взыскати, какъ, напр., воспрещеше розничной продажи на дв* 
недели. Можно, наконецъ, опасаться за дальнейшую судьбу много- 
различныхъ м*ръ административнаго воздМств1я на печать. Чело- 
в4чесюя слабости свойственны въ некоторой м'Ьр'Ь и сановникамъ, 
свойственно имъ и стремление къ независимости и самостоятель- 
ности. Поэтому четырнадцать изъ пятнадцати отд*Ьльныхъ в*- 
домствъ, призванныхъ у насъ съ 1882 г., по толковашю мини- 
стра юстицш и оберъ-прокурора Свягбйшаго Синода, къ надзору 
за печатью, пожалуй, предпочтутъ всЬмъ другимъ м*6рамъ, зави- 
сящимъ отъ министра внутреннихъ д$лъ, единственную, зависящую 
отъ нихъ самихъ. 

Доводы, изложенные въ объяснети отв*тчиковъ по д*лу „Но- 
ваго Слова", не могутъ быть признаны уб4дительными. Къ сожа- 
л*Ьнш, правительствующШ сенатъ не воспользовался единствен- 
нымъ, представившимся ему за двадцать л*гь, случаемъ для того, 
чтобы возстановить истинный смыслъ постановлешя, получившаго 
совершенно неправильное примкнете на практик*. Эта ошибка 
сената им*етъ, безспорно, значете крупнаго факта въ нашей об- 
щественной жизни и, быть можетъ, посодействуем разрушешю 
н-Ькоторыхъ иллюзШ. 

Владимръ Розеибергь. 



Опекунамъ слова. 



Есть два коренныхъ предразсудка, которые очень распростра- 
нены въ нашемъ обществ* и значительно препятствуютъ надле- 
жащему пользованш лучшимъ изъ даровъ человека, возвышаю- 
щимъ его надъ „безсловесными тварями", — даромъ слова. 

Первый изъ нихъ основывается на ошибочномъ представленш, 
что давнее, и много разъ настойчиво, хотя до сихъ поръ безре- 
зультатно, выражаемое пожелате «свободы слова" исключаетъ 
ответственность за возможныя злоупотреблетя словомъ, ибо, де- 
скать, злоупотреблешя возможны во всемъ. Защитники слова тщетно 
указываютъ, что ответственность за проступки слова, — оскорблешя 
личнаго свойства, нарушетя благопристойности, нескромное раз- 
глашеше какихъ-либо тайнъ, частныхъ или государственныхъ, ложь, 
клевету, подстрекательство, словомъ — за всЬ предосудительныя по 
существу д-Ьйствгя, которыя могутъ совершаться при недобросо- 
в±стномъ пользованш словомъ, — эта ответственность, при явочной 
систем*, нормируется судебными инстанщями. Всякое произведете 
не только можегь быть изъято изъ обращения, но не допущено 
къ обнародование лишь подъ условгемъ, при задержанш его, 
передать дело законнымъ порядкомъ на разсмотрете судебныхъ 
властей. Какимь же образомъ, при такомъ условш, свобода слова 
можетъ быть смешиваема съ произволомъ, когда явочная система 
есть лишь ограждеше отъ произвола, съ распущенностью, съ 
безответственностью за какое бы то ни было нарушете обязан- 
ностей человека передъ обществомъ? А так1е возгласы неодно- 
кратно раздаются. Но известно, что предразсудки темъ и сильны, 
что они не считаются съ аргументами логическаго порядка. Они 
затягиваютъ и замедляютъ путь, какъ вязкая почва, размытая 
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дожцемъ. Но есть, в*дь, средство прекратить и безпутицу — хотя 
бы проложить шоссе. И предразсудки всякаго рода отнюдь, в*Ьдь, 
не абсолютно непреодолимы: они должны рано или поздно быть 
„затрамбованными* подъ дружнымъ натискомъ культуры и про- 
свйщешя. 

Другой предразсудокъ, им-Ьюпцй за собой прошлое исторш, 
но, при сложившихся услов1яхъ — запросовъ и требовашй именно 
культурной жизни, превращаюпцйся въ грустный анахронизмъ, 
заключается въ мн'Ьти, что опека надъ словомъ можетъ быть 
дов-Ьрена одному какому-либо особому учреждешю, достаточно 
компетентному, чтобы служить въ этомъ дЬл'Ь безапелляцюннымъ 
авторитетомъ. 

Это мн4те я не разъ слышалъ въ свои молодые годы. Испол- 
нители-де могутъ оказаться случайно не на высот* своего при- 
звашя, но важенъ самый принципъ: „Цензура есть опека сильнаго 
надъ слабымъ, разумнаго надъ неразумнымъ, просв*щеннаго надъ 
необразованнымъ челов'Ькомъ, котораго надо исподволь подгото- 
вить къ усвоешю такихъ истинъ и даже, вообще, такихъ св*- 
дЪнгй, гипотезъ, изв'Ьспй, который иначе могугь быть неправильно 
восприняты". Словомъ, имелась въ виду цЬль педагогическая 
(взрослыхъ надъ взрослыми же). ВсЬмъ известные, безчисленные, 
какъ капли въ мор-Ь, анекдоты изъ исторш нашей цензуры, ко- 
торая почти сплошь сводится къ анекдотамъ, — это-де невозврат- 
ное прошлое, при чемъ отдельные случаи не опровергаютъ прин- 
ципа по существу. Сторонники „опеки", въ принятой у насъ 
форм*, ссылаются на сравнительную (именно лишь „сравнитель- 
ную", но съ ч*мъ устанавливается сравнеше?) свободу научныхъ 
изсл-Ьдовашй, на льготы, предоставляемый просв'Ьщеннымъ, и на 
необходимый ограничения для неподготовленныхъ. 

И вотъ пришлось мн* впервые, по постороннему д'Ьлу, позна- 
комиться съ учреждешемъ, которому приписывались такгя высошя 
ц-Ьли руководительства, къ которому должно было предъявлять столь 
стропя требовашя, что невольно приходило на мысль: какими же 
его служители должны быть всесторонне образованными, разви- 
тыми, умными и дальновидными людьми, чтобы оправдать ту огром- 
ную ответственность, которую они на себя берутъ — думать за 
всЬхъ и понимать за всЬхъ, т. е. предугадывать, какъ что можетъ 
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быть понято и воспринято!.. Случай оказался довольно любопыт- 
ными Одинъ мой университетски товарищъ, увлеченный, какъ и 
я въ ту пору, изсл-Ьдовашями средневековой старины и розыскомъ 
еще не изданныхъ произведешй старофранцузской литературы, въ 
которой искали нити всевозможныхъ культурныхъ в*ятй и на- 
слоетй, напалъ на одну д^йствительдо еще не изданную, француз- 
скую рукопись, случайно оказавшуюся въ единстве нномъ сохра- 
нившемся списке ХУ-го в*ка въ Императорской публичной би- 
блютек* въ С.-Петербург*, и задумалъ ее издать. Содержате ея 
не представляло особаго, самостоятельная интереса: это была 
просто „гадальная книга",— -собрате стишковъ, пр1уроченныхъ къ 
счету очковъ при игр* въ кости. Таковы наши „Соломоны", „Га- 
далки" и т. п. Тскстъ былъ любопытенъ, главнымъ" образомъ, по 
языку и какъ древм'Ъйшш французскШ образецъ этого типа 
произведешй. Мой пр1ятель снабдилъ издаше весьма обстоятель- 
яымъ очеркомъ исторш игры въ кости и обозр*шемъ сходныхъ 
памятниковъ, устанавливающихъ общете между Западомъ и Во- 
стокомъ въ отдаленный эпохи. Печаташе книги закончилось въ 
отсутств1е автора, который по семейнымъ обстоятельствамъ уЬхалъ 
на югъ Франщи. Черезъ некоторое время получаю отъ него письмо 
съ просьбой справиться, что могло задержать выходъ книги, давно 
подписанной имъ къ печати? Навожу справки и съ немалымъ уди- 
влешемъ узнаю, что книга не дозволена къ обращение и подле- 
житъ уничтожение!.. Миную подробности различныхъ ходатайствъ, 
но что же, въ конц* концовъ, оказалось: въ личномъ объяснеши 
со мной яынЬ уже покойный К — ховъ, бывшш предсЬдателемъ 
цензурнаго комитета, сообщилъ мн-Ь, что книга не могла быть 
пропущена по двумъ обстоятельствамъ: во 1-хъ, она очень безнрав- 
ственна, такъ какъ содержате гаданш сводится почти исключи- 
тельно къ успеху или неудачамъ въ любви, иногда понятой очень 
реально; во 2-хъ, французскш текстъ написанъ такимъ темнымъ, 
малопонятнымъ языкомъ, что, адожетъ быть, это какой-нибудь услов- 
ный языкъ съ предосудительными ц*лями... Я такъ былъ озада- 
ченъ, особенно вторымъ аргументомъ, что не могъ не заметить, 
что лицо, которому былъ поручень докладъ въ комитет*, очевидно, 
не знаетъ, что въ XV ъ±кЬ французскШ языкъ былъ не гЬмъ, 
клковъ онъ теперь. На это К — ховъ мн* отвйтилъ, что „фран- 
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цузскШ языкъ есть всегда французскШ языкъ", что представивши 
жокладъ — „высокообразованный человЪкъ, превосходно владеюпцй 
францу зскимъ языкомъ", и что все члены комитета съ нимъ со- 
гласны... Разумеется, я сообщилъ этотъ разговоръ авторитетным* 
лицамъ, прося защиты не только слову, но истине, образован- 
ности, просвещенному отнощешю къ делу. Увы, лица, действи- 
тельно авторитетныя, мне ответили, что они отъ души посмея- 
лись этому инциденту, и „анекдотъ" въ течете двухъ, трехъ не- 
дель обошелъ „весь Петербурге. Выразили свое сочувств1е— то- 
варищъ министра и самъ министръ, но, подъ предлогомъ, что 
издатель— чел овекъ более чемъ обезпеченный, ничуть не заинте- 
ресованный въ сбыте книги, остановились, въ конце концовъ, на 
полумере: решено было автору выдать 600 экземпляровъ, подъ 
письменнымъ обязательствомъ, что онъ не пустить книги въ про- 
дажу... Это запрещеше осталось въ силе и поныне, а изложен- 
ный случай относится къ 1885—6 году. 

Велико было мое „разочароваше", после всей этой исторш, 
относительно правъ на опеку надъ словомъ учреждешя, которое, 
очевидно, брало на себя вполне непосильную задачу. Впрочемъ, 
трудно говорить о разочарованш тамъ, где никогда не было оча- 
ровашя: я только разсказалъ о своемъ первомъ знакомстве съ 
учреждешемъ, претендующимъ быть у насъ чуть что не солью 
земли по обширности своихъ притязаний... Во мне больно отозвался 
и тотъ смехъ, которымъ встретили „люди науки" совершенное 
насшйе надъ словомъ, хотя бы поводъ быль самый невинный, 
безобидный во всЬхъ отношетяхъ, кроме разоблачетя невежества 
и неуместной подозрительности гЬхъ, которымъ поручалась опека 
надъ правильнымъ понимашемъ прочитаннаго; надъ невежествомъ 
только посмеялись, — и даже лица, облеченный властью, не сочли 
возможнымъ смыть это кричащее, особенно по своей безцель- 
ности и беземысленности, пятно въ исторш русской образо- 
ванности въ конце XIX века. Тутъ установилась какая-то круго- 
вая, непонятная солидарность, отнимающая у даннаго случая 
значеше „отдельнаго факта". Если, по исключеюю, оказываются 
доверчивые „ревнители", способные отстаивать лишенную жизнв* 
способности форму, то въ положеши оффищальныхъ опекуновъ 
общества они, — въ томъ случае, конечно, если не страдаютъ 
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полной слепотой, — до лжны чувствовать себя совершенно подавлен- 
ными той громадной ответственностью, которую они на себя при- 
нимаютъ. Легко ли это — за всЬхъ думать, все знать, за всЬхъ 
отвечать! Не будетъ ли прямо-таки добросовестнее предоставить 
„опеку", если уже нельзя обойтись безъ опеки, в'Ьд'Ьтю самого 
общества, которое не есть врагъ себе, при гарантш судебныхъ 
инстанщй, могущихъ въ каждомъ сомнительномъ случае прибег- 
нуть къ особой экспертиз*? Проступки слова могутъ быть 
лишь проступкмми и по намереяш, а таковые наказываются по 
общимъ законамъ страны. Проступки же противъ слова, въ осо- 
бенности, когда рЬшешя признаются безапеллящонными, заклю- 
чаютъ въ себ4 большую опасность, такъ какъ они могутъ ока- 
заться и проступками противъ мысли, и противъ разума, и про- 
тнвъ правды, и противъ самыхъ святыхъ стремлешй человека. 
Первое услов1е правильнаго мышлешя есть свободное выражеше 
процессовъ мысли; необходимость пр1учать себя къ условнымъ 
формамъ выражешя есть уже некоторое давлете надъ совестью, 
и если въ общемъ сознанш никакую мысль, когда за нею ея 
истинность, убить нельзя, — рано или поздно она всплываетъ, — 
то въ отдельности могутъ быть совершены ташя частичныя убш- 
ства въ томъ или другомъ индивидуум*, при нарушены священ- 
нейшаго права человека — свободно мыслить и облегчить свою мысль 
въ слове. Пусть даже такое насил1е надъ словомъ будетъ неволь- 
нымъ, непредумышленнымъ, оно ложится тяжелой ответствен- 
ностью надъ „извлекающими мечи" для уб1ешя слова-мысли, 
ибо давно и совершенно верно сказано, что тотъ, кто убилъ, — 
умеръ. 

6. Батюшковъ. 



О томъ, какъ газета сама себя высЪкла. 



Много л-Ьтъ г. Астрахань хлопотадъ о второй газет*. Наконецъ, 
въ 1889 г., при благосклонномъ содЬйствш бывшаго губернатора 
князя Вяземскаго, газета была разрешена. Редакторъ ея М. И. По- 
повъ сгруппировалъ около редакщи несколько „чужестранцевъ", 
въ числ* коихъ быль и вашъ покорнМшШ слуга. Мы рьяно приня- 
лись за д'Ьло и весьма скоро обратили на себя благосклонное 
внимате столичнаго органа— „Гражданина". Сей мужъ, д4лая вы- 
держки изъ газеты „АстраханскШ В4стникъ", сопровождалъ ихъ 
громовыми комментар1ЯМи, кричалъ „саувап! сопзикз!", указывалъ 
на то, что крамола разсЬлась теперь по окраинамъ и т. д. Въ 
этомъ сильно помогала „Гражданину" другая старМшая газета — 
„Астрах. Листокъ", съ г. Склобинскимъ во глав*. Посл'ЬднШ былъ 
не брезгливъ въ средствахъ борьбы съ конкуррентомъ и всячески 
помогалъ „Гражданину". И вотъ, въ одно прекрасное время, гу- 
бернаторъ князь ВяземскШ, побывавъ въ Петербург* и вернувшись 
домой, вызвалъ издателя г. Зеленскаго и долго говорилъ съ нимъ 
„по душ*". Подробностей бесЬды я не знаю, но результаты ея 
были таковы: издатель приходить въ редакщю, мрачный какъ 
ночь, собираотъ сотрудниковъ и говорить: 

— Господа! Мы должны закрыться на два месяца!.. 

— Какъ такъ? Почему? Прюстановлены? 

— Н4тъ. Но губернаторъ предложилъ мн* такую альтернативу: 
или закройте себя сами на два месяца, или я телеграфирую въ 
Петербургъ, и тогда... тогда васъ прикроютъ на 6, а можетъ 
быть и навсегда... 
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— Невероятная истор1я! Это невозможно! Въ какое положеше 
мы станемъ по отношенш къ подписчикамъ?! 

Начался бурный сов4гь. Пусть закрываютъ законнымъ поряд- 
комъ. Смерть — такъ смерть въ открытомъ бою, а не постыдное 
самоубШство! 

— Быть можетъ, еще и не закроютъ... Губернаторъ пугаетъ... 

— Господа! — грустно опов-Ьстилъ издатель, — вотъ подлин- 
ный слова губернатора: „я самъ хлопоталъ объ открытш второй 
газеты, самъ выхлопочу и закрьгпе ея, если вы сами себя не при- 
кроете на два месяца... Господа! Князь все можетъ сделать.. . 
Лучше ужъ закрыться самимъ"... 

Надо сказать, что двое изъ „чужестранцевъ" им*ли съ изда- 
телемъ контракты на два года съ неустойками съ об*Ьихъ сторонъ, 
и когда издатель началъ заговаривать о томъ, что губернаторъ 
еще „посов'Ътовалъ" ему переменить составъ редакщи, то у всЬхъ 
насъ явилось подозр*те, что издатель „фокусничаетъ": ему хо- 
чется пойти бол*е торнымъ путемъ, и потому-де онъ придумалъ 
всю эту странную исторш съ „самозакрьгиемъ*... 

На другой день вышелъ номеръ газеты съ объявлешемъ отъ 
издателя: „По независящимъ обстоятельствамъ издаше газеты пре- 
рывается на два месяца* и больше ничего... 

„ Астрах. В4стникъ а самъ себя высЬкъ!.. 

Поел* этого издатель опять собралъ „чужестранцевъ" и ска- 
залъ: 

— Господа! Я не хотблъ васъ огорчать сразу, но теперь надо 
сказать все... 

— А именно? 

— Губернаторъ приказалъ прикрыть газету на два месяца и 
отказать всЬмъ вамъ отъ сотрудничества... Я глубоко сожалею, 
я васъ глубоко уважаю и... люблю, но войдите въ мое положеше: 
я вынужденъ съ вами разстаться, такъ какъ иначе пропадетъ 
газета... Губернаторъ такъ и сказалъ. 

Редакторъ по*халъ къ губернатору объясняться. Губернаторъ 
сказалъ, что ни въ кагая объяснешя по сему поводу онъ всту- 
пать не желаетъ: 

— Я далъ сов4тъ издателю, и больше ничего... Хочетъ, — 
слушаетъ меня, не хочетъ — не слушаетъ... 
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Опять засЬдаше въ редакцш. 

— Губернаторъ только далъ вамъ сов4тъ... Онъ не можегь 
делать такихъ распоряжетй. Следовательно, вы можете остаться 
при своемъ взгляд* на д*ло... 

— Господа! Сов*тъ! Только сов*тъ! Но этотъ совптъ быль 
преподанъ мн* въ такой форм*, что я не могу не принять его... 
Князь все можетъ со мной сделать... 

Чтобы выяснить всю эту исторш, контрактные чужестранцы 
прибегли къ контрактамъ съ неустойками: подали черезъ пов*- 
ренныхъ иски къ издателю въ существовавшую тогда въ Астра- 
хани „Соединенную палату уголовныхъ и гражданскихъ д-Ьлъ* 
(тогда тамъ были еще старыя судебный учреждетя). 

Поел* р*чей пов*ренныхъ обвиняемый, вм*сто своего „слова* 4 , 
представилъ суду „записочку отъ губернатора", въ которой тотъ 
писалъ, что газета закрыта на два месяца и сотрудники удалены 
по его, губернатора, совету. 

— Въ искахъ отказать!.. 

Ровно два месяца „Астрах. В*стникъ а не выходилъ. А затЪмъ 
вышелъ съ новой физюномгей и, какъ ни въ чемъ не бывало, 
заговорилъ на совершенно другомъ язык*. 

Евгений Чириковъ. 



Родная печать. 



Глухимъ, мертвящимъ сномъ, постыднымъ малоду- 

[шьемъ 

Ее пытались отравить; 
Въ бунтующую грудь вонзали когти злые, 

Чтобъ спутать гордыхъ мыслей нить. 
Укора громюй стонъ и крикъ негодованья 

Душили на ея устахъ, 
И, пл-Ьнную, ее угрозой властной мнили 

Склонить, трепещущую, въ прахъ. 
Когда же сердце ей сжигалъ огонь мятежный, 

И не могла она молчать, 
Отравой жгучихъ ранъ терзать ее сп-Ьшили 

И острымъ тершемъ в-Ьнчать... 
Довольно мрачныхъ сновъ! Пора, друзья, намъ слиться 

Въ одинъ воинственный союзъ, 
Пора сомкнуть ряды и съ пыломъ дерзновеннымъ 

Расторгнуть звенья тяжкихъ узъ! 
Пусть сумрачную жизнь лучемъ горячимъ, страстнымъ 

Любовь къ свобод-Ь озаритъ, 
И пламя той любви сильней ц-Ьпей жел-Ъзныхъ 

Другъ съ другомъ насъ соединитъ. 



10 
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Лишь прозвучи скорей ты, благов-Ьстъ желанный! — 

Сум-Ьетъ вольная печать 
И пламенную ; мысль, и гордыя стремленья 

На благо родины отдать! 

М. Ватсоиъ. 



* 



Не знаю, какъ кого, а меня охватило тяжелое, прямо тягостное 
чувство, когда я въ4зжалъ въ Россш изъ Европы. Съ внешней 
стороны все, какъ будто, то же, но чего-то не хватаетъ. Мучи- 
тельно роешься въ мысляхъ, въ чувствахъ. 

Что-то тамъ, за границей, осталось... Что? 

Записки Волькенштейнъ, книги, брошюры, словомъ, все то сво- 
бодное слово, которое не пропускаешь наша цензура. 

Слово, основа м1ра, всего живущаго: „въ начал* бЪ Слово"- 

И, конечно, свободное, потому что цензора уже потомъ при- 
шли и наложили свою тяжелую руку на м1ръ, на все живое. 

Мн-Ь рисуется, какъ этотъ, часто малограмотный челов-Ькъ, 
въ силу протекщи облеченный звашемъ цензора, сидитъ и водить 
•воимъ краснымъ карандашомъ. 

И хорошо, если еще малограмотный, или принимающей въ 
томъ или другомъ вид* приношеше. 

Боже сохрани, если это добросовестный и притомъ грамотный 
щензоръ. Еще хуже, если онъ д'Ьлаетъ свою карьеру! 

Сколько ихъ сделало эту карьеру до крымской кампаши. 

Все, казалось, было вычеркнуто... 

И вдругъ все, все и сразу всплыло, и каждая красная чер- 
точка превратилась въ красную полоску крови. 

Вырвалась и ярко вспыхнула придушенная жизнь. Вспыхнула 
ж осветила на мгновенье и истинныхъ друзей, и истинныхъ враговъ. 

А потомъ? А потомъ... 

Все быстрее мчатся вагоны, мелькаютъ поля, перелески. Ахъ, 
макъ скучно, какъ больно, какъ жалко этой бездельно уносящейся 
жизни... 

Привыкну, опять втянусь въ эту жизнь, и, можетъ быть, же 
дудеть она казаться тюрьмой, ужасомъ... 

И еще тоскливее отъ этого сознатя. 

Н. Гаринъ. 

10* 



Законъ и жизненная практика. 

(Маленькая справка). 



Подъ гнетомъ какихъ злоупотребленШ властью со стороны адмм- 
вистращи живетъ наша печать, тому свид*тельствомъ служить,, 
между прочимъ, сопоставлете ст. 140 устава о цензур* и печати 
жа бумаг* и на практик*. 

Статья эта гласить: 

„Если по соображешямъ высшаго правительства найдено бу- 
детъ пеудобнымъ оглашете или обсуждете въ печати въ течете 
н*котораго времени какого-либо вопроса государственной важно- 
етп, то редакторы изъятыхъ отъ предварительной цензуры по- 
временныхъ издашй поставляются о томъ въ известность черезъ 
главное управлеше по д*ламъ печати по распоряжснш министра 
внутреннихъ д*лъ". 

Оставляя въ сторон* вопросъ, тождественны ли понятая „выс- 
шее правительство* 4 и „министръ внутреннихъ д*лъ", остановимся 
лишь на т*хъ элементахъ ст. 140, которые никакому сомн*шю уже 
подлежать р*шительно не могутъ. На бумаг* эта статья поставляете 
строгую границу даже и „высшему правительству" въ пользовати 
правомъ воспрещать оглашете или обсуждеше въ печати того или 
иного вопроса. Законодатель не предоставляетъ пользовашя этимъ 
правомъ „усмотр*нш и правительства, а категорически указуетъ, 
что это допустимо лишь въ т*хъ случаяхъ, когда р*чь и деть о-, 
предметахъ „государственной важности". Другими словами: на осно- 
вами ст. 140 ни одно изъ самыхъ высшихъ правительственныхъ 
установленШ не имгьетъ права воспрещать печати оглашете или 
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обсуждение въ печати такихъ фактовъ или вопросовъ, которые 
жодъ поня-пе предметовъ „государственной важности" подведены 
шл въ какомъ случае быть не могутъ. 

Такт д*ло обстоитъ на бумаг*, но иначе на практик*. Ми- 
нистры внутреннихъ д*лъ у насъ подводятъ подъ ст. 140 реши- 
тельно все, что только имъ заблагорассудится. Беремъ на выдержку 
несколько цирку ляровъ за посл*дше годы. 

„Воздержаться отъ обнародовашя происшеств1я 13 марта (1898 г.) 
у подъ*зда Бель-Вю, гд* чиновникъ особыхъ порученШ гр. Д. С. 
Татищевъ побилъ неизв*стнаго человека". ] 

„Не помещать никакихъ репортерскихъ отчетовъ о концерт* 
въ пользу Общества вспомоществоваюя бывшихъ воспитанницъ 
Ммператорскаго Воспитательнаго Общества благородныхъ д*вип?>, 
жм*ющаго состояться 15 января (1900 г.) въ зал* Воспитатель- 
маго Общества". 

„Ничего не сообщать объ усыновленш Романова Игнатьевой". 

„Не печатать указашй на такъ называемыхъ „фаворитовъ% 
т. е. лошадей, им*ющихъ наиболыше шансы на выигрышъ при- 

ЗОВЪ". 

„Не помещать никакихъ св*д*нш о самоубШств* председателя 
Владим1рскаго окружного суда Чайковскаго". 

Мы могли бы привести еще множество циркуляровъ въ томъ же 
род*. Ими запрещено было печати говорить о по*здк* гр. Л. Н. 
Толстого на югъ Россш, о д*л* графини Ниродъ, о служб* въ 
Саратов* врача Молесона и т. д., и т. д. 

Такимъ образомъ, все, что хотите, — и усыновлеше какой-то 
Игнатьевой какого-то Романова, и д*ло гр. Ниродъ, которая об- 
винялась въ преступлены, преду смотр*нномъ общеутоловными за- 
конами, и концертъ въ пользу Воспитательнаго Общества благо- 
родныхъ д*видъ, и побои, нанесенные гр. Татищевымъ какому-то 
„неизв*стному челов*ку", и ]лошади-„фавариты а ,-—все это оказы- 
валось, по мн*тю ц*лаго ряда министр овъ внутреннихъ [д*лъ, 
предметами „государственной важности". 

Въ этомъ беззаконномъ царств* циркуляровъ встр*чаются, 
наконецъ, и просто-таки нев*роятные. Такъ циркуляръ отъ 7 мая 
1898 г., за № 1369, гласить не бол*е и не мен*е, какъ сл*дующее: 

„Въ виду того, что наборщикъ Алекс*й Николаевъ умышленно 
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исказилъ телеграмму о кровопролитш въ Рим*, заменивши въ ней 
слово „Римъ" словомъ „Петербурге", какъэто и было напечатана 
въ^ЮевлянинЪ", — не печатать ничего, написаннаго Алекстьемъ 
Николаевыми *). 

Спрашивается: на основаши какой статьи, какого закона на- 
ложено на Николаева столь оригинальное наказаше? И для кого же, 
наконецъ, пишутся у насъ законы? 

По этому поводу намъ припоминается сл*дуюнцй факта, раз- 
сказанный А. И. Кошелевымъ въ его изв4стныхъ „Запискахъ*: 

„Призываетъ какъ-то Дельвига Бенкендорфъ и грубо выгова- 
риваетъ ему за пом^щеше одной „либеральной" статьи (въ изда- 
вавшейся Дельвигомъ „Литературной ГазетЬ". В. Б.). Дельвигъ 
со свойственной ему невозмутимостью спокойно отв*Ьчаетъ, что па 
основами закона (курсивъ подлинника) издатель не отв*Ьчасгь, 
когда статья пропущена цензурою, и упрекъ его шггельства дол- 
женъ быть обращенъ не къ нему, издателю, а къ цензору. Па 
это Бенкендорфъ отв^тилъ повышеннымъ голосомъ Дельвигу: ., за- 
коны пишутся для подчиненныхъ, а не для начальствъ, и вы не 
имеете права въ объяснешяхъ со мною на нихъ ссылаться или 
ими оправдываться" **). 

Со времени этого интереснаго разговора Дельвига съ Бенкеи- 
дорфомъ протекло три четверти в*ка, но взглядъ администрации на 
законъ, какъ на нЪчто такое, что „пишется для подчиненныхъ, 
а не для начальствъ", сохранился въ самой девственной чистотЬ 
и неприкосновенности. 

Случайны ли отмеченный нами злоупотреблешя администрации? 
Зависятъ ли они отъ личности того или другого администратора? 
Ю$тъ, они повторялись слишкомъ долго и слишкомъ системати- 
чески, чтобы быть случайными. Отсюда ясно, что никакая частич- 
ный изм-Ьиешя въ законахъ о печати не могутъ гарантировать ее 
отъ злоупотреблений властью со стороны администращи, такъкакъ 
причины такихъ злоупотреблешй коренятся гораздо глубже, ч*мъ 
въ личныхъ особенностяхъ того или иного власть имущаго санов- 

*) Вс* эти циркуляры мы заимствуемъ изъ лежащей передъ нами 
книги циркуляровъ, принадлежащей редакцш одного изъ безцензурннгь 
иадашй. 

**) Записки, стр. 32. 
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мка. Лишь полная свобода печати, что, въ свою очередь, воз- 
можно лишь при наличности опред1зленныхъ условШ, дЪлающихъ 
подзаконною и ответственною саму власть, избавить печать и 
общество отъ неизбежности такихъ незаконныхъ дЬйствШ власти, 
моторыя достаточно иллюстрированы вышеприведенными приме- 
рами. 

В. Богучарсш. 



Русская цензура и рубль. 



Мне пришлось впервые столкнуться съ русской цензурой 
д'Ьгь пятнадцать тому назадъ, когда я только что окончилъ уни- 
верситета . Вместе съ несколькими товарищами мы решили за- 
няться переводами и, прежде всего, остановились на Гауптмане, 
тогда еще совершенно неизвестномъ русской публике. Для начала 
решено было взять два его разсказа — „Апостолъ" и „Стрелоч- 
никъ Тиль". Оритиналъ разделили на части, но въ определенные 
дни собиралась вся компашя и подвергала совместному обсужде- 
ние каждую строчку; иногда более часу уходило на споры по 
поводу какого-нибудь выражетя. Конечно, работа шла медленно, 
но все же пришла къ благополучному концу— оба разсказа былж 
переведены и сданы въ редакщю одного толстаго петербургскаго 
журнала. Тамъ сначала дали благопр1ятный ответь, но загЬмъ 
изменили решете и рукопись вернули обратно. Гауптманъ былъ 
еще не ко двору для русской публики. Вскоре, впрочемъ, времена 
изменились... 

Жалко было компанш бросать переводъ, стоившш столько ра- 
боты, казалось, безукоризненный переводъ, который долженъ былъ 
явиться началомъ большого „предпр1я , пя". 

Решено было издать отдельной брошюрой. Опять пошли кал- 
лиграфичесюя упражнеюя, и злополучный переводъ поступилъ, 
наконецъ, въ цензурный комитетъ. 

Месяца черезъ 2—3 пришелъ ответь, что въ силу такой-те 
статьи цензурнаго устава означенный повести Гауптмана не мо- 
гутъ быть напечатаны, какъ идупця противъ установленШ госу- 
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дарства и религш *). Наша юная компашя просто он'Ьм'Ьла отъ 
удивлетя: какое отношете югЬютъ эти разсказы къ такимъ анар- 
хическимъ преступлетямъ?! 

Мн* было поручено пойти въ цензурный комитета и перего- 
ворить. 

Вышелъ для переговоровъ со мной уже пожилой, но видный 
мужчина. 

Изъясняю дЬло и выражаю недоум'Ьше по поводу такихъ тяж- 
кихъ обвиненШ, взведенныхъ на Гауптмана. 

— Противъ государства эти разсказы, действительно, не ви- 
новаты, — с^в'Ьтилъ цензоръ,— -но за то съ религюзной точки зрЗшя 
„Апостолъ" недопустимъ. 

— Помилуйте, да весь разсказъ пропитанъ христианской мо- 
ралью, христанскимъ экстазомъ, жаждой подвига, даже до болез- 
ненности, почти до безум1я... 

— Вотъ то-то и есть, — ухватывается сепзог тогит за мою, 
видимо для него удобную, формулировку, — то-то и есть, в4дь 
вашъ „Апостолъ" съ самимъ Христомъ разговариваетъ... 

— Но в4дь это же религюзный экстазъ, это видЬте... 

Цензоръ начинаетъ сердиться: „ну, что вы тамъ философ- 
ствовать будете, разбирали люди, бол*Ье васъ релипозные, и были 
возмущены..." 

Въ этотъ моментъ я вспоминаю „Великаго Инквизитора" До- 
стоевскаго и, какъ утопаюпцй, хватаюсь за соломинку. 

— Вотъ въ „Братьяхъ Карамазовыхъ", говорю, выводить же 
ДостоевскШ Христа, да и не въ видЬнш Онъ появляется, а... 

— А сколько стоить собрате сочиненШ Достоевскаго?— уничто- 
жающе-язвительно, даже съ легкимъ ироническимъ поклономъ, 
прерываетъ меня охранитель Христа. 

Я смутился, такъ какъ совершенно не понялъ ц-Ьли подобнаго 
вопроса, но, зная по опыту, что въ подобныхъ охранительныхъ 
учреждетяхъ нужно всегда держать ухо востро, пробормоталъ 
что-то невнятное. 

Цензоръ, видимо, принялъ мое смущеше за раскаяше и 



*) Цензурнаго устава у меня подъ рукою нить, и я не имйю точной 
формулировки этой статьи. 
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даже съ некоторой победоносной мягкостью провозгласилъ: „Больше 
10 рублей, милостивый государь, а вы вашего „Апостола" по 
четвертаку будете продавать 14 . 

— А-а! — протянулъ я, вероятно, съ достаточно глупымъ ви- 
домъ. 

— Да-съ1— обр'Ьзалъ онъ и, довольный победой, двинулся было 
въ свой кабинетъ. 

— А рукопись где можно получить обратно? — спохватился я... 
Опять передо мной встала грозная , возмущенная фигура моего 

победителя. 

— - Такихь рукописей, милостивый государь, цензурный коми- 
тепгъ не возвращаетъ... 

Черезъ несколько м4сяцевъ разсказы „Апостолъ" и „Стрелоч- 
никъ Тиль* появились въ „ОЬверномъ Вестник*", издаваемомъ 
тогда Л. Гуревичъ, по появились уже не въ нашемъ перевод*; 
наша рабоаа пропала даромъ, - это былъ хорошШ урокъ для на- 
чинающая) литературнаго работника. 

Я, конечно, зналъ и до этого случая, что русская цензура 
преследуете одну цель: она зытравляетъ изъ произведенШ пе- 
чати идеи, вредныя для самодержав1я и неразрывно съ нимъ свя- 
занная бюрократическая строя россШской Имперш и ея право- 
славной церкви. 

Я зналъ также, что вредоносность какой-либо изъ этихъ идей 
оценивается русскимъ правительствомъ не всегда одной и той же 
маркой: что считается вредоноснымъ для народа, иногда не счи- 
тается таковымъ для такъ называема™ „общества", с га квали- 
фикащя осуществляется различными „каталогами" для на] дныхъ 
читаленъ, школъ, народныхъ чтенШ, особыми административными 
распоряжешями и, вообще, теми самодельными домашними при- 
стройками къ основнымъ законамъ, который сделали изъ француз- 
скаго кодекса произведете поистине московско-иащональное. 

Конечно, я зналъ все это; но только после описаннаго выше 
столкновешя съ цензурой я впервые понялъ, что подобная квали- 
фикащя еще гораздо детальнее, что и само „общество" разде- 
лено на целый рядъ ступеней, и то, что, съ точки зрешя охра- 
нителей, считается вреднымъ для одной ступени, допустимо для 
читателей следующей, более высокой и т. д. Въ основу этой ква- 
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лификащи положена степень матер1альнаго обезпечешя: за 10 руб- 
лей получишь больше разъ въ двадцать, ч*мъ за рубль, — и „ли- 
берализма", и Ренана... 

Казалось бы, такая рублевая роакпдя на политическую не- 
воспршмчивость ничего общаго съ приндипомъ бюрократы иметь 
не должна. По крайней мере, восточныя деспотш въ ней не 
нуждались: вредное — вредно для всЬхъ, китайская стена вс4хъ 
защищаетъ. Но дело въ томъ, что деспот является архитектур- 
ной постройкой, достигшей уже своего идеала, предала своей формы, 
ей достаточна одна китайская стена; русская же бюрократ 
есть недоразвившаяся, задержанная въ своемъ росте десжтя, и 
потому вся деятельность нашего правительства всегда была об- 
условлена двумя главными мотивами — томлешемъ по неосуще- 
ствленному идеалу — азгатской деспотш и подпирашемъ неза- 
коннаго здатя, аттакуемаго вредными идеями. Вотъ уже 
л4тъ 50, какъ поняли, что томиться по далекому идеалу без- 
плодно, здатя все равно не закончить, лишь бы ужъ то, что 
выстроено, не развалилось... И различныя „ведомства" воздвигаютъ 
различный подпорки и охраняютъ развалину отъ внешнихъ и вну- 
треннихъ враговъ. А враги все же проникаютъ, и каждое ведом- 
ство заинтересовано только въ томъ, чтобы это вражеское про- 
никновеше совершалось не черезъ подведомственные ему пути: 
жандармы киваютъ на литературу и школы, министерство народ- 
наго просв-Ьщешя на пропаганду, значить — на жандармовъ, а цен- 
зура, понимая, что полищя и просв*щете не досмотрели и что 
головы россШскихъ обывателей не все одинаково крепко закупо- 
рены, начинаетъ квалифицировать читателя на разряды. 

Но какой же принципъ взять при этой квалификащи, когда 
самый идеалъ — деспотая испарилась? Остается одно— рубль: бога- 
тыхъ меньше, и въ большинстве случаевъ они спокойнее... Что 
дозволяется писать для читателей той или иной группы? 

Да то, что они уже зшютъ, что вошло въ ихъ плоть и кровь. 
„Общество" знаетъ, что каждый трудящШся человекъ имеетъ 
право требовать такихъ условШ труда, который гарантируютъ 
ему удовлетвореше его потребностей, что тоть сощальный строй, 
при которомъ возможны голодовки народныхъ маесъ, не нормаленъ 
ж требу етъ соответственныхъ измененШ; общество знаетъ, чта 
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позорно подвергать человека, особенно взрослаго, тЬлесному на- 
казанш, позорно верить въ предразсуцки, позорно быть нев*же- 
ственнымъ, безграмотнымъ — и цензура въ книгахъ, предназначен- 
ныхъ для общества, позволяетъ касаться, въ изв'Ьстныхъ пред*- 
лахъ, этихъ темъ. 

Для преобладающей массы русскаго народа все это еще только 
предчувств1я будущаго, а неясно сознанная потребность — и въ 
народныя книги правительство не допустить такихъ вредныхъ идей. 

Но стоить перейти къ бол-Ье деликатнымъ вопросамъ, напри- 
м*ръ, къ вопросу о свобод* сов-Ьсти, слова, особенно же о по- 
литической свобод*, какъ и „общество" попадаетъ въ то же поло- 
жешс, какъ и народъ, начинается рублевая квалификащя. 

— Вы сколько платите за удовольств1е поговорить обинякомъ 
объ этихъ запретныхъ плодахъ запада? 18 рублей въ годъ? По- 
жалуйте, но смотрите, чтобы только вамъ самимъ и ясно было, 
а другимъ чтобъ невдомекъ! 

— Слушаемъ, ваше пре — ство. 

— А вы — восьмирублевые! Ужъ больно вы ясно пишете, все 
своими словами называть хотите: сощализмъ, конститущя, рев©- 
лющя. Ни-ни! Слова друпя выдумайте, и чтобъ все въ общихъ 
фразахъ. А ужъ коли очень невтерпежъ станетъ, то пишите 
корреспонденщи изъ Испаши; только, чтобъ у меня не очень на 
Россш похоже было. Кто можетъ изъ читателей, пусть понимаетъ, 
съ нимъ ничего не поделаешь, жандармы распустили. Но пропа- 
ганды не потерплю!.. 

И дальше въ томъ же род*... А отъ двухрублевыхъ и ру<- 
левыхъ и кой чего „положительнаго" потребовать могутъ. 
А враги все же проникаютъ и проникаютъ... 
Рублевая квалификащя, производимая цензурой, — яркое Ъезй- 
шопшш раирег1аНз русской бюрократ. 

В. Агафоновъ. 
Декабрь 1903. 



Свобода слова. 

(Набросокъ). 



Это происходило такъ давно, что теперь съ моей стороны уже 
же будетъ дамской нескромностью разсказать объ этомъ. Въ г* 
времена мн* было всего навсего семнадцать л*тъ. Едва сорвав- 
шись съ ученической скамьи, я подвизалась тогда на поприщ* 
женскаго труда въ качеств* новаторши-репортера въ одной бойко 
шедшей провинщальной газегЬ. То былъ перюдъ въ моей жизни, 
когда и мн* суждено было испытать, что такое популярность. 
Правда, въ митатюр*, но все же... Въ области репортажа я со- 
вершала почти чудеса. Для меня не существовало закрытыхъ две- 
рей и запретныхъ канцелярш; я чудод*йственнымъ образомъ 
нроходила туда, куда не только мои собратья-репортеры, но к 
редакторы наши не очень-то допускались. Откровенно говоря, 
весь секретъ моего репортерскаго могущества заключался въ томъ, 
что меня великодушно принялъ подъ свое покровительство н*кШ 
челов*къ, по имени Эрнестъ Кирилловича Говорили, будто онъ 
вовсе не Кирилловичъ, а Карловичъ. Но онъ считался въ город* 
виднымъ сановнымъ лицомъ, до известной степени даже обруси- 
телемъ, и ему казалось бол*е удобнымъ носить отчество Кирилло- 
вичъ. И такъ, пусть остается Эрнестъ Кирилловичъ. Быть можетъ, 
я пристрастна къ памяти этого — нын* уже умершаго — обруси- 
теля, но, право, онъ былъ лучше многихъ другихъ. Хорошо обез- 
меченный, съ большими связями въ Петербург*, хотя ничуть не 
карьеристъ, съ перваго взгляда легкомысленный, пресыщенный 
жуиръ, но въ то же время сердечный и добрый, подчасъ лукаво- 
*асм*шливый и проницательный, — Эрнестъ Кирилловичъ, независимо 
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01 ъ своего служебнаго положены, им*6лъ значительное вл1яше въ 
обществ* . Онъ создавалъ и разрушалъ репу тащи; съ его мн'Ьтями 
и съ нимъ самимъ весьма и весьма считались. На мое счастье, я 
показалась ему „оригинально-занимательной"; онъ принялъ живое 
учаапе въ моей судьбе, объявилъ меня состоящей подъ его за- 
щитой, стадъ усиленно пропагандировать мою особу. Пропаганда 
им-Ьла широкШ усиЪхъ: спусти месяца два поел* нашей первой 
встречи, Эрнестъ Кирилловичъ создалъ изъ меня н'Ьчто въ рой 
местной знаменитости, или, какъ онъ называдъ, „милое Обществен- 
ное мн*ше". Онъ не скупился на рекомендательный письма, ж 
всюду, гд*Ь я ни появлялась, мн* радушно повторяли: 

— А... Общественное мн*вае? Здравствуйте, милое, милое 
Общественное мн4ше! 

Бывало, въ театр* Эрнестъ Кирилловичъ при полномъ бенефис- 
номъ сбор*, на виду у всЬхъ, подходилъ ко мн*, причемъ демон- 
стративно д'Ьловалъ руку у Общественнаго мн-Ъшя. Полусимволм- 
ческШ поцелуй производилъ сенеащю. Едва передо мною склоня- 
лась блестящая, словно искусно отполированная, лысая голова 
Эрнеста Кирилловича, бинокли и лорнеты вдругъ обращались въ 
мою сторону. А всл'Ьдъ загЬмъ ко мн* милостиво начинали при- 
ближаться настолько почтенный лица, что редакторъ нашъ, сидя 
съ семействомъ въ редакцюнной лож*, только покрякивалъ: 

— Однако! 

Товарищи же по редакщи твердили обо мн*Ь: 

— То есть, везетъ, какъ никому на св*тЬ! 

Положимъ, они немного преувеличивали. Но одииъ разъ мн*, 
дМствительно, повезло... повезло до неправдоподоб1я. Какъ-то, 
въ конщЬ солнечнаго апр4льскаго дня, измученная, озабоченная и 
голодная (некогда было пообедать),— я опрометью влетЬла въ ре- 
дакцию прямо изъ окружнаго суда. Въ суд* только что кончилось 
интересное дЬло о подлог*. Подробный отчетъ о дЬл-Ь написанъ 
быль мною въ перерывахъ судебнаго засЬдашя и по частямъ от- 
сылался въ редакщю. Оставалось сообщить приговоръ. 

— Обвинили! — крикнула я, вб*гая: — сейчасъ даю окончав1е. 

— Напрасно безпокоитесь, — язвительно зам*тилъ одинъ иэъ 
сотрудниковъ, мой тайный недоброжелатель, — дензоръ прислалъ 
сказать, чтобы совсЬмъ не писали о дЬл* Грабовскаго. 



о. н. ольнемъ. 159 

— Что тако-ое? 

— Не надо вовсе отчета. Цензоръ влюблеиъ въ Рутковскую... 
Рутковская — кузина Грабовскаго... Однимъ словомъ, нежела- 
тельно. 

— Какое мн*Ь д*ло, въ кого онъ влюбленъ! — разсердилась я. 

— А объ этомъ ужъ вы съ нимъ поговорите... если иагЬете 
охоту . 

— И поговорю! 

— Попробуйте. Вамъ в*6дь все удается? Ну, и ступайте къ 
цензору... 

— И пойду. 

— А ну, пойдите. Ну-ка? „Иль на щигЬ, иль со щитомъ"! 
Моего недоброжелателя поддержали и остальные сотрудники. 

Они, конечно, не верили въ благопр1ятный исходъ какой бы то 
ии было экскурсш къ цензору; они, слегка издаваясь, трунили 
надо мной. А меня ихъ шутки подхлестывали, какъ удары хлыста. 
Я забыла и о голод*, и объ усталости, и о той особой нервной 
тревог*, какая обыкновенно овладевала мною при всякой спешной 
иа срокъ работ*. У меня моментально созрело твердое решете: 
къ цензору и загЬмъ — „иль на щигЬ, иль со щитомъ"! 

Я поспешно вышла на улицу, держа въ рукахъ уже набран- 
ный въ типографш судебный отчетъ, остановилась у редакщон- 
иаго подъезда и призадумалась. 

Цензоръ?... Но в*дь это н*что стихШное, неодолимое. МнгЬ 
не случалось его видеть, но онъ — и незримый — неустанно билъ 
меня по нервамъ и по карману. Онъ вычеркивалъ мои сообщешя, 
нсходяпця отъ самого Эрнеста Кирилловича. Онъ погубилъ мое 
я Д*ло о свинь*", которое редакторъ (редакторъ!) призналъ „пре- 
красно написаннымъ и съ блестками юмора". Онъ не пропустилъ 
огромной заметки о чиншевикахъ, которую мы съ Эрнестомъ Ки- 
рилловичемъ съ такими ухищрешями извлекли изъ присутств1Я по 
крестьянскимъ д*ламъ. Онъ... ахъ! да всего и не перечислишь. 

Мн4 стало страшно. 

Какъ въ сказке Иванушка- Дурачекъ въ трудныя минуты жизни 
призываетъ в*щаго Сивку-Бурку, такъ и я кликнула извозчика 
и велела везти къ Эрнесту Кирилловичу. Эрнестъ Кирилловичъ (онъ 
жилъ безъ семьи) какъ разъ обедалъ. Мы постоянно встречались 
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съ нимъ у него въ правлеши, и его домашняя прислуга не знала 
пеня. Сперва обо мн* не хотели доложить. Но я настояла на 
своемъ: 

— Скажите, что Общественное мвгЬше... 

Эрнестъ Кирилловичъ вышелъ съ салфеткой въ рукахъ. 

— Господи помилуй! Общественное мнЗше? Милое Обществен- 
ное мнЬте... что случилось? 

Тутъ мои нервы не выдержали напряжешя: я расплакалась 
самымъ глупымъ образомъ. Должно быть, Эрнестъ Кирилловичъ 
не переносилъ вида плачу щихъ людей. Онъ взволновался, кажется, 
еще больше, ч-Ьмъ я. 

— Голубушка, не плачьте! Перестаньте... ради Бога, не плачьте... 
Все, что хотите, только не нужно плакать. Ну, что? Что такое? 
Кто васъ обиц$лъ? 

— Цензоръ... 

Кое-какъ я разсказала въ чемъ дЬло. Поведете цензора воз- 
мутило и Эрнеста Кирилловича: 

— ЭтакШ выскочка! Не угодно ли? Выслуживается на консер- 
ватизм*, а подъ шумокъ вонъ у него каодя д$ла! Бедное Обще- 
ственное мп'Ьше... И большой отчетъ у васъ пропалъ? 

— Громадный! Шестьсотъ сорокъ строкъ... Девятнадцать руб- 
лей двадцать копеекъ. 

- Господи помилуй! 

— Н-Ьтъ, вы подумайте: съ какой стати? Гласный судъ... д4ло 
кончилось обвинешемъ... интересуется весь городъ, и вдругъ — 
нельзя писать? Онъ въ кого-то влюбленъ! Да если объ этомъ 
нельзя, такъ о чемъ же можно? Тогда, что же такое пресса? Эта 
не пресса, а чортъ знаетъ что! 

— Опять вы плачете! Успокойтесь, голубушка... Ради Созда- 
теля безъ слезъ! Ну, хотите, я по'Ьду съ вами къ цензору? И 
мы будемъ его просить, просить.. Хотите? 

— А если онъ намъ откажетъ? 

— О-о, это мы посмотримъ. 

— Такъ по'Ьдемъ поскорее? 

— Вогь сейчасъ— возьмемъ и по'Ьдемъ... Но подъ условхемъ: 
не плакать! Слышите? 

— Хорошо. 
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Мы поехали. 

Цензоръ спалъ поел* обеда. Т4мъ не мевгЬе, насъ немедленно 
пригласили въ гостиную, и вся цензорская квартира въ одинъ мо- 
мента наполнилась яркимъ электрическимъ светомъ. Эрнестъ Ки- 
рилловичъ нетерпеливо ходилъ по ковру своими вздрагивающими 
шажками много пожившаго, но еще бодрящагося эпикурейца. 
Общественное мпЬте, — заплаканное, растрепанное, истомленное и 
голодное,— сидело въ кресле и мечтало: прилечь бы здесь где- 
нибудь и спать, спать, спать! Хозяинъ дома появился очень скоро. 
Я представляла себе грознаго цензора совершенно инымъ. Этогь 
молодой чиновникъ съ рыжеватыми бачками и деревяннымъ лицомъ 
больше походилъ на выслужившагося изъ писцовъ столоначаль- 
ника, ч*мъ на отд*льяаго цензора съ университетскимъ дипломомъ. 

— Эрнестъ Кирилловиче? — съ какимъ-то особеннымъ ударе- 
темъ произнесъ онъ, низко наклоняя коротко-остриженную голову. 
Вообще, онъ былъ почтителенъ. А Эрнестъ Кирилловичъ держалъ 
себя свободно и чуточку свысока, точно пргЬхалъ не съ просьбой, 
а съ приказатемъ, да и то еще оказалъ большую честь. 

Они заговорили сразу о деле по существу. Эрнестъ Кирилло- 
вичъ ходатайствовалъ „за свою маленькую протеже", пострадав- 
шую отъ строгости цензорскаго усмотрешя. Цензоръ казался 
смущеннымъ. Не давая прямого ответа, онъ высказывался на- 
двое. Съ одной стороны, „чрезвычайно желалъ", даже „почиталъ 
за радость" оказать хотя бы незначительную услугу Эрнесту Ки- 
рилловичу. Съ другой — • признавалъ нежелательнымъ отменять 
свое, только что изданное по редакщямъ, распоряжеше. Онъ го- 
ворилъ: 

— Вы сами, Эрнестъ Кирилловичъ, носитель власти, и вамъ 
нетрудно меня понять! Ведь я распорядился... Уже распорядился! 

— Ну, такъ что же?— спокойно возразилъ Эрнестъ Кирилло- 
вичъ. — Монархи — и гЬ изменяли свои предначерташя, если нахо- 
дили ихъ... э-э э... недостаточно обоснованными. Истинная власть — 
она сильна лишь стремлетемъ къ справедливости. Иначе, какая 
разница между властью и произволомъ? Между „нахожу полез- 
нымъ" и „чего моя. л*вая нога пожелаетъ*? 

Эрнестъ Кирилловичъ начиналъ либеральничать. Онъ упомя- 
нулъ и о свободе слова. 

11 
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— Принцшпально я вполне солидаренъ съ вами, —неожиданно 
отозвался цензоръ. — Но истор1я им*етъ свои непреложные законы. 
А мы переживаемъ такой исторически моментъ... 

— Служить которому — нашъ долгъ! — докончилъ Эрнестъ Ки- 
рилловичу д*лая широкШ, плавный жесть рукою. — Я бы не 
настаивалъ на напечатанш процесса Грабовскаго, если бы въ этомъ 
была хотя т*нь нарушешя общегосударственныхъ требованШ. Но 
д*ло не носить общественная характера. Бытовая картинка... 
Не бол*е. 

— Однако, картинка эта зад*ваетъ интимные интересы н*- 
сколькихъ добропорядочныхъ семей. Мы стоимъ на страже не 
только общества, но и семьи... А главное, я уже распорядился! 

Цензоръ какъ будто спрашивалъ: что же ему д*лать? 

— Следовательно, я напрасно васъ обезпокоилъ? — холодновато 
сказалъ Эрнестъ Кирилловичу кажется, собираясь приподняться. 
Хозяинъ дома сд*лалъ торопливое движете, какъ бы намереваясь 
удержать гостя. 

— Но ув*ряю васъ... Я въ пренеловкомъ положенш! Хотя, 
конечно... разъ вы желаете, — извольте. Сердечно радъ вамъ 
услужить. 

Эрнестъ Кирилловичу въ знакъ признательности, наклонилъ 
голову. 

Они поговорили еще о чемъ-то, опять вспомнили о свобод* 
слова и въ принцип* вторично высказались оба за желательность 
свободы. Поел* того цензоръ санкщоннровалъ свое разр*шеше 
четкой надписью на судебномъ отчет*. 

Розничная продажа на другой день шла у насъ блистательно. 

Но за все время моей (довольно продолжительной) газетной 
работы это былъ единственный случай, когда „Общественное мн*- 
ше к восторжествовало надъ цензурой. 

0. Н. Ольнемъ. 



Вредныя буквы. 



Бываютъ на Руси не только вредныя идеи, опасныя слова, но 
и вредныя буквы, даже целые алфавиты. Такимъ „вреднымъ" 
алфавитомъ является до сихъ поръ выработанный Кулишомъ 
малорусскШ алфавитъ, который принять въ Галицш, но строго 
запрещенъ у насъ. Недавно, въ то время, когда праздновалось 
200-л*т1е русской печати и задумывался настояпцй сборникъ, 
малорусскШ алфавитъ Кулиша имелъ еще товарища по несчастью 
въ лиц* литовскаго латинскаго алфавита. Теперь съ литовскаго 
алфавита снять запреть, и Кулишовка осталась въ одиночестве, 
но судьба литовскаго алфавита такъ интересна, притомъ снятие 
съ нея запрета дело такого недавняго прошлаго, что мы не мо- 
жемъ, говоря о вредныхъ буквахъ, не вспомнить этого опальнаго 
алфавита. ЛатинскШ алфавитъ у литовцевъ быль традищоннымъ, 
какъ у всЬхъ католическихъ народовъ; къ нему успела привык- 
нуть не только интеллигенщя, но и народная масса, которая 
всегда находила, его во всЬхъ литовскихъ книгахъ, въ молитвен- 
никахъ, что особенно важно при большой преданности литовцевъ 
католической церкви. Здесь, такимъ образомъ, запреть коснулся 
того, что освящено было многолетней традищей, и что по своей 
связи съ релипей для народной массы сделалось какъ бы священ- 
ны мъ. Происхождеше самаго запрета весьма любопытно. Идея его 
принадлежитъ Гильфердингу, оставившему почтенную память въ 
качеств* ученаго, особенно собирателя произведенШ народной 
поэзш (ему принадлежитъ лучшее собрате былинъ), но въ области 
политики — романтику-славянофилу, способному увлекаться пришед- 
шей въ голову идеей, совершенно не отдавая себе отчета 
ни въ ея правовой ценности, ни въ томъ, во что ее превратить 
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жизнь. Возникшее въ половин* XIX в*ка среди австрШскихъ сла- 
вишь (чеховъ), подъ вл1яшемъ панславизма, течете въ пользу за- 
мены принятаго у нихъ латинскаго алфавита кирилловскимъ ела- 
вянскимъ алфавитомъ, въ томъ нов*йшемъ вид*, въ какомъ этотъ 
алфавитъ является у русскихъ, сербовъ и болгаръ, навело Гиль- 
фердинга на мысль, что хорошо бы и литовцамъ писать т*мъ же 
кирилловскимъ алфавитомъ. Несчастная идея Гильфердинга нашла 
поддержку въ Н. А. Милютин*, д*ятел*, въ общемъ оставившемъ 
тоже хорошую память, но, подобно Гильфердингу, не лишенномъ 
иащоналистическихъ увлеченШ. При помощи введешя у литовцевъ 
кирилловскаго алфавита Гильфердингъ и Милютинъ надеялись 
ослабить вл1яше на Литву поляковъ и сблизить литовцевъ съ рус- 
скими. Средство, избранное Милютинымъ для такого „сближешя", 
было обычнымъ бюрократическимъ средствомъ. Н. А. Милютинъ 
исходатайствовалъ словесное Высочайшее повел*ше, въ силу ко- 
тораго „вс* казенпыя издашя на литовскомъ язык* должны пе- 
чататься русскими буквами, какъ это уже принято не шолькф 
для правительственныхъ, но и для частныхъ издангй" *). Въ 
такомъ вид* словесное Высочайшее повел*ше сообщено было 
П. А. Милютинымъ министру народнаго просв*щешя въ январ* 
1866 года. 

Хотя по точному смыслу этого Высочайшаго повел*тя запре- 
щете касается только казенныхъ изданШ, но слова „какъ эте 
принято" и т. д. даютъ широкш просторъ для распространитель- 
наго толковашя Высочайшаго повел*тя, и еще до сообщешя его 
Милютинымъ министру народнаго просв*щетя министромъ вну- 
треннихъ д*лъ былъ изданъ 13 сентября 1865 года циркуляръ за 
X 141, которымъ запрещается печатать катя бы то ни было 
издангя на литовскомъ язык* латинскими буквами. Практика рас- 
пространила это запрещеше и на книги, печатаюпцяся за грани- 
цей. Литовская книга стала контрабандой, которую за болышя 
деньги и съ серьезнымъ рискомъ добывали изъ Пруссш. Масса 
крестьянъ подвергалась отв*тственности за желаше им*ть молит- 
венникъ, напечатанный привычнымъ шрифтомъ. 

Литовское литературное развипе совершенно прюстановилось- 



*) См. „Право" 1903 г., № 1, стр. 25. 
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въ Россш, но продолжается въ Америк* и Пруссш, гд* печата- 
ются книги для русскихъ литовцевъ и даже издаются несколько 
газетъ, спещально посвященныхъ интересамъ русской Литвы. Въ 
шоловин* 90-хъ годовъ, когда въ русскомъ обществ* существо- 
вали надежды на близость новой эры, и въ печати сравнительно 
много говорилось о правовомъ положенш такъ называемыхъ „ино- 
родцевъ", особенно поляковъ и литовцевъ, быль поднять вопросъ 
и о латинской азбук* у литовцевъ. Вопросъ этотъ трактовался 
на столбцахъ газетъ, ему же уд*лилъ довольно много м*ста ор- 
ганъ этнографическаго отд*ла императорскаго русскаго географи- 
ческаго общества „Живая Старина", редактируемый посл*днимъ 
мредставителемъ славянофильства, профессоромъ (теперь академи- 
комъ) В. И. Ламанскимъ. Въ III — IV книжк* „Живой Старины 44 
этому вопросу посвящены статьи гг. Гинкена, Лозорайтиса и са- 
мого В. И. Ламанскаго. Г. Лозорайтисъ разсказываетъ, какъ бед- 
ность и некультурность литовскаго народа, его экономическая 
безпо мощность породили въ литовской интеллигенщи культурни- 
ческое движете, аналогичное съ т*мъ, какое им*ло м*сто въ 
то же время въ рядахъ русской интеллигенщи, какъ это движейе, 
встр*тивъ непреодолимое препятств1е въ запрещеши печатанья 
мнить латинскимъ алфавитомъ (книги, печатанный русскимъ алфа- 
витом ъ, литовцами не читаются), было перенесено въ Пруссш и 
Америку, гд* приняло антируссюй характеръ. Оно указываетъ, 
что въ одной Восточной Пруссш н*сколько типографШ работаютъ 
для русской Литвы, и изъ этихъ типографШ одна только типогра- 
фия литовской газеты „8у1е2а а въ течете 1888 года выпустила 
въ св*тъ сто слишкомъ тысячъ экземпляровъ молитвенниковъ и 
другихъ литовскихъ книжекъ, разошедшихся между русскими ли- 
товцами. Въ заключеше г. Лозорайтисъ говорить, что запрещеше 
латинскаго алфавита, задерживая культурное развитае литов- 
•каго народа, не достигаетъ ни одной изъ ц*лей, ради которой 
введено. 

„Одна изъ этихъ ц*лей, — говорить г. Лозорайтисъ, — борьба съ 
шолонизмомъ— осуществляется помимо него (запрещешя), и все, что 
до сихъ поръ сд*лано для освобождешя литовцевъ отъ вл1ятя 
Вольской культуры, составляетъ заслугу не букварей и молитвен- 
миковъ, изданныхъ русскимъ алфавитомъ, а литовской загранич- 
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ной литературы; другая цель, нравственное и общественное сбли- 
жение литовцевъ съ русской народностью, не только не дости- 
гается применетемъ русскаго алфавита, но даже получаются со- 
вершенно противоположные результаты, потому что необходимость 
пользовашя контрабандного литературой создаетъ отчуждете ли- 
товцевъ отъ русскихъ" *). 

Таково мнете писателя-литовца. Мн-Ьше русскаго литвов'Ьда 
г. Гинкена очень близко къ этому. 

Г. Гинкенъ говорить: 

„РусскШ алфавитъ (кириллица), примененный къ литовскому 
языку, до сихъ поръ нисколько не привился въ Литв^, несмотря 
на разнообразный и знергическгя м , Ьропр1ЯТ1Я администращи 
края" . . . 

„Литовцы охотно пишутъ по-русски, даже не прочь щегольнуть 
этимъ, какъ и вообще знашемъ русскаго языка, но русскими бук- 
вами по-литовски пишутъ только по принужденно"... 

„Мне въ Литве, продолжаегь г. Гинкенъ, охотно сообщали 
поверья, сказки и т. д., потому что я записывалъ вее это, 
пользуясь чешской азбукой, при чемъ очень восторгались темъ, 
что я такъ быстро и хорошо пишу по-литовски „литовскими бук- 
вами"; ранее же, когда я сталъ было записывать русскими бук- 
вами 9 па меня смотргъли очень косо, и мнгь трудно было чего- 
нибудь добиться отъ нихъ и **). 

„Съ молитвенникомъ, хотя бы и чисто литовскимъ и католи- 
ческимъ по языку и содержание, — говорить г. Гинкенъ несколько 
ниже, — но отпечатаннымъ русскими буквами, никто не пойдетъ въ 
церковь и дома не станетъ молиться. Это книга еретическая. 
Особенно отличаются фанатизмомъ въ этомъ отношети женщины, 
что, впрочемъ, и везде бываетъ въ деле веры. И литовцевъ 
нельзя осуждать за это и заставлять ихъ насильно молиться по 
такимъ книгамъ, которыя съ ихъ католической точки зр1зтя счи- 
таются еретическими, какъ немыслимо православнаго русскаго 
крестьянина или даже купца, а темъ более старовера, заставить 
пользоваться священными и богослужебными книгами, отпечатан- 
ными латыницей. Литовца же по фанатизму можно сравнить 

*) „Живая Старина" 1895 г., Ш— IV, стр. 269. 
**) „Живая Старина" 1896 г., III— IV, стр. 260. 
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именно со старов'Ьромъ, способнымъ сжечь себя во славу Божш. 
Можно судить по этому, какое впечатлите производить на литов- 
цевъ навязываше имъ русскаго, кирилловсваго алфавита, хотя бы 
и искусно примененная къ звукамъ литовскаго языка (чего на 
самомъ деле далеко еще не достигли), и запрещеше, конфискащя 
и истреблеше огнемъ книгъ (въ томъ числе молитвенниковъ) ла- 
тинскаго шрифта" *). 

Далее г. Гинкенъ указываетъ, что при такихъ услов1яхъ до- 
верхе и уважеше ко всему русскому расти не можетъ, что въ 
каждомъ русскомъ литовцы привыкаютъ видеть пилона, и что 
всякш, „кому дороги интересы Россш", „будетъ желать для ея 
пользы и чести наискорейшей отмены запрещешя для литовцевъ 
латинскаго алфавита". Таково мнете русскаго литвоведа, кото- 
рый стоить на чисто лояльной точке зрешя и, какъ одно изъ глав- 
нейшихъ золь запрещешя латинки, разсматриваетъ создаваемую 
этимъ запрещешемъ неизбежность антиправительственной пропа- 
ганды. Еще бол^е интересно мнете В. И. Ламанскаго, какъ въ 
виду его научнаго авторитета, такъ и въ виду близости его съ 
теми, кому принадлежитъ несчастная инищатива запрещешя ла- 
тинскаго алфавита. Мнете последняго славянофила, какимъ мы 
считаемъ почтеннаго В. И. Ламанскаго, гЬмъ более ценно, что 
идея запрещешя исходить изъ славянофильскихъ источниковъ. 

„Мы довольно близко знали, — говорить В. И. ЛаманскШ, — и по- 
тому зысоко ценимъ умъ и даровашя покойнаго Н. А. Милютина, 
считаемъ его однимъ изъ замечательнейшихъ русскихъ государ- 
ственныхъ деятелей не только за время царствования Александра II, 
но и за все наше столейе, и смтьло можемъ сказать, что Ми- 
лютинъ въ настоящее время самъ бы первый ргыиительно вы- 
сказался за отмгъпу этого печальпаго запрещнгя латинской аз- 
буки для привыкшихъ къ ней съ половины XVI вгька литовцевъ. 
Что же касается Гильфердинга, то съ нимъ гораздо больше про- 
должались и были несравненно ближе наши отношешя... Не толь- 
ко чувство справедливости, не одно сочувствие къ литовской на- 
родности и не одно желанге послужить государственным и на- 
роднымъ интересам^ но и искреннее уваженге къ памяти и за- 



*) „Живая Старина* 1895 г., Ш— IV, 261. 
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елугамъ искренно любимаго и глубоко уважаемаго мною Гиль- 
фердинга заставляло и заставляешь меня подымать голосъ въ 
пользу спятгя запрещенгя съ латинской азбуки для литовцевъ и *). 
Никого изъ русскихъ людей, по мн*нш В. И. Ламанскаго, не 
огорчало бы такъ положеше литовцевъ, какъ Гильфердинга, если 
бы онъ дожилъ до нашихъ дней. Дал*е, В. И. Ламанскш указы- 
ваетъ на исключительное положеше, въ которое поставлены ли- 
товцы, благодаря запрещенш латинской азбуки: последняя, го- 
ворить В. И. ЛаманскШ, употребляется у насъ въ Россш без- 
возбранно немцами, поляками, латышами, эстами. Никому въ го- 
лову не приходить запрещать латинскую или готскую азбуку для 
этихъ инородцевъ, какъ не приходить въ голову запрещать евре- 
ямъ, бурятамъ, татарамъ, армянамъ, грузинамъ ихъ народные 
алфавиты въ ихъ книгахъ и повременныхъ издашяхъ. Почему же 
литовцы одни не могутъ писать своей латинской азбукой? Рус- 
скою не писалъ ни одинъ известный литовскШ писатель. Письмо 
и словесность письменная везд* въ ц*ломъ св*т* вводились и 
распространялись частными людьми, даровитыми общественными 
дЬятелями, а не полищею и не администращею. Прекрасное д*ло 
благоустроенная полищя и просвещенная администращя, но у 
нихъ много своего д*ла, и сфера ихъ, какъ ни обширна, все-жъ 
ограничена. В*ра въ ихъ всемогущую и безграничную чудотвор- 
ную силу — одно изъ опасныхъ суев*рШ и мечтанШ **). Такъ вы- 
сказывались авторитетные люди въ 1895 г. Прошло 8 л*тъ: ли- 
товцы по-прежнему получали молитвенники контрабандой изъ Прус- 
сш, по-прежнему не хот*ли читать литовскихъ книгъ, напечатан- 
ныхъ русскимъ алфавитомъ; много раздражешя и страдашя нако- 
пилось за эти годы въ злополучномъ народе, исчезли явивппяся 
было въ половин* 90-хъ годахъ надежды, а съ ними и рядъ по- 
став ленныхъ тогда въ печати вопросовъ. Исчезъ въ печати и 
вопросъ о латинскомъ алфавит* у литовцевъ; только недавно о 
немъ напомнилъ части читающей публики одинъ судебный процессъ. 
14 декабря 1902 г., на самомъ рубеж* 2-го стол*т1я русской пе- 
чати, въ сенат* рассматривался искъ инжен.-техн. А. К. Мац*ев- 
скаго къ бывшему начальнику главнаго управлетя по д*ламъ пе- 



*) .Живая Старина" 1896, Ш— IV, 268. 
**) „Живая Старина* 1895, Ш— IV, 269. 
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чати князю Н. В. Шаховскому. Г. Мад'Ьевскимъ была издана 
марта некоторыхъ губернш СЬверо-Западнаго края, на которой 
географичесшя назватя были обозначены по-литовски латинскими 
буквами. Карта эта была выпущена въ светъ по истеченш срока, 
установленнаго ст. 143 ценз, устава, но черезъ 8 м'Ьсяцевъ была 
конфискована петербургской полищей, по предписанию главнаго 
управлешя по деламъ печати. Считая конфискащю незаконной, 
г. Мад'ЬевскШ предъявилъ къ князю Шаховскому искъвъ 1200 р., 
мотивируя его, какъ несоблюдешемъ формальныхъ требовашй за- 
кона (пропускомъ срока и т. д.), такъ и незаконностью самаго цир- 
куляра министра внутр. д*Ьлъ 13 сент. 1865 г. № 141. Истецъ 
находилъ, что „ни уставь ценз., пи учрежденге мипистерствъ 
не даютъ министру внутренним дгьлъ права своею властью за- 
прещать употребленге какого бы то ни было алфавита" *). 

Отв'Ьтчикъ ссылался на словесное Высочайшее повел-Ьше, со- 
общенное Н. А. Милютинымъ министру народнало просвещешя **) 
и не бывшее нигде опубликованнымъ, которымъ однако, по мн-Ьшю 
ответчика, запрещается всякое печатанье всякихъ издашй на литов- 
скомъ язык* латинскими буквами. Исключеше, по мн'Ьшю ответ- 
чика, составляютъ лишь ученые труды, печатаюе которыхъ ла- 
тиницей допущено Высочайшимъ повел'Ьшемъ 22 апреля 1880 г. 

Поверенный истца, прис. пов. А. И. Каминка, въ судебномъ 
засЬдаши настаивалъ на незаконности циркуляра министра внутрен- 
нихъ д4лъ 13 сентября 1865 г. А. И. Каминка указалъ, что для 
Высочайшихъ повелешй установлено ст. 57 осн. зак. определен- 
ное услов1б— именно они должны быть опубликованы, кроме техъ 
исключительны хъ случаевъ, когда они подлежать оставлешю въ 
тайне. Но въ данномъ случае о такомъ оста влети въ тайне не 
можегь быть и речи— соответственный циркуляръ министра- вну- 
треннихъ делъ напечатанъ въ одномъ частномъ издашй цензурнаго 
устава; стало быть, оффищально не опубликованное Высочайшее 
иовелеше 1866 г. не можетъ породить для истца какихъ-либо 
обязанностей, какъ это подтверждено и разъяснено правитель- 
ствующимъ сенатомъ 1890 г., № 74 и 1895 г., № 968. Но и въ 
той формулировке Высочайшаго повелешя 1866 г., которая из- 



*) .Право", 1903, № 1, стр. 24 
**) См. выше. 
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в'Ьстна истцу только изъ указангй отвгыпчика, оно относится 
только къ казеннымъ издашямъ, слова же объ издашяхъ правн- 
тельственныхъ и частныхъ только мотивируютъ запреть относи- 
тельно казенныхъ издашй *) . ДававшШ заключеше оберъ-прокуроръ 
А. Н. Щербачевъ, признавая, что кн. Шаховскимъ быль допущенъ 
„рядъ неосмотрительныхъ дМстшй" и считая искъ г. Мац'Ьевскаго 
подлежащимъ удовлетворению, по самому важному вопросу выска- 
зался довольно своеобразно. 

„Исп. обяз. об.-прок. гражд. кас. деп. А. Н. Щербачевъ, — чи- 
таемъ мы въ газет* „Право", — въ своемъ заключеши по д*Ьлу ука- 
залъ, что циркуляръ министра внутреннихъ д*Ьлъ 1865 г. былъ 
отчасти (!) санкщонированъ Высочайшимъ повел'Ьтемъ 1880 г., 
опубликованнымъ въ сборник* постановленШ по министерству на- 
роднаго просв*щетя" **). 

Такимъ образомъ, не им'Ьюпцй въ глазахъ оберъ-прокурора 
сената юридическаго основатя циркуляръ 1865 г. о запрещенги 
латинскаго алфавита оказывается „отчасти" санкщонированнымъ 
Высочайшимъ повел'Ьшемъ 1880 года, разргыиающимъ употребле- 
ше этого алфавита въ научныхъ трудахъ. Какъ это положеше, такъ 
и введете оберъ-прокуроромъ сената въ свою мотивировку по 
существу не-юридическаго и не-логическаго понятая, какъ санкщя 
„отчасти", служить лучшей иллюстращей, какъ шатки всЬ право- 
выя нормы нашей общественности. Решете сената 14 декабря 
1902 г., предоставившее г. МацЪевскому взыскать съ кн. Шахов- 
ского 1200 руб., не улучшило положеше литовской народности. 
Напротивъ, въ этомъ р'Ьшеши запрещение латинскаго алфавита 
нашло новую, юридическую на этотъ разъ, опору, такъ какъ 
циркуляръ министра признается оберъ-прокуроромъ, съ которымъ 
соглашается и сенатъ, санкщонированнымъ Высочайшимъ пове- 
л'Ьшемъ, хотя бы и „отчасти". 

„Промахъ" Гильфердинга, какъ выразился В. И. ЛаманскШ, 
остался въ полной сил*, и гЬнь покойнаго ученаго-романтика 
должна была терзаться, видя ужасныя посл , 6дств1я своей невинной 
по существу мечты. Впрочемъ, тЬнь Гильфердинга можетъ успо- 



*) Цитируемъ по гаэетФ «Право* 1903 г., № 2, стр. 25. 
**) „Право", 1903. № 1, стр. 26. 
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коиться. Виноватъ, конечно, не онъ. Д*лать „промахи" можетъ 
всяюй. Виноваты т* услов1я, которыя создаютъ возможность 
столь легкаго превращешя мечты одного челов*ка безъ надлежа- 
щей юридической санкцш въ н*что обязательное для миллюновъ. 
Идея навязать литовцамъ руссюй алфавить исходить не отъ за- 
взятаго реакщонера, а отъ гуманнаго ученаго Гильфердинга, про- 
ведете ея принадлежите не какому-нибудь держиморд*, а одному 
изъ лучшихъ д*ятелей „эпохи великихъ реформъ" — Н. А. Милю- 
тину. Это д*лаетъ судьбу латинки у литовцевъ особенно поучитель- 
ной, какъ иллюстращю того, во что превращаются бюрократиче- 
сюя попытки решать судьбу народовъ даже въ рукахъ такихъ 
людей, какъ Н. А. Милютинъ. Интересна судьба латинки у литов- 
цевъ и въ качеств* иллюстращи того, какъ легко превращается 
чисто-фантастическая идея одного лица въ н*что обязательное, и 
какъ трудно оказалось потомъ съ ней бороться не только литов- 
скому народу, но и самому русскому обществу. 

Запреть съ литовскаго алфавита теперь снять, но снять такъ же 
случайно, какъ и появился, — назначеннымъ въ 1902 году вилен- 
скимъ генералъ-губернаторомъ княземъ Святополкъ-Мирскимъ (быв- 
шШ министръ внутреннихъ д*лъ). Надо было появиться въ 
виленскомъ генералъ-губернаторскомъ дом* человеку, повидимому, 
не вполн* разделяющему в*ру въ возможность бюрократическимъ 
путемъ сближать народы, чтобы и над*лавшШ въ течете почти 
тридцати л*тъ столько зла запреть исчезъ. 

Но исчезъ ли бы онъ, если бы князь Святополкъ-МирскШ въ 
1902 году былъ назначенъ не виленскимъ, а хотя бы мевскимъ 
генералъ-губернаторомъ? 

Уже самая возможность этого вопроса показываете, какой слу- 
чайный, личный характеръ носить вся наша внутренняя политика, 
на какой зыбкой почв* покоятся всяшя „вёсны", и какъ необхо- 
димо безотлагательно перейти отъ господства случая и лицъ къ 
господству законовъ и учреждены. 

Малорусскш алфавить Кулиша не дождался своего Святополка- 
Мирскаго. Кулишовка представляетъ собой фонетическое право- 
писаше, т. е. такое, которое каждый звукъ передаетъ такъ, какъ 
онъ произносится, устраняя т* начерташя, которымъ въ живомъ 
язык* не соотв*тствуютъ бол*е звуки (ъ, ь, * и т. д.). Въ иде* 
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правописаше Кулиша вполне тождественно съ гЬмъ, которое въ 
прошломъ году предлагалось для великорусскаго языка коммишей 
по упрощенно право писашя при академш наукъ. Кулишовва 
не представляла собой ничего новаго. Задолго до нея фонетиче- 
ское письмо было введено у сербовъ знаменитымъ Вувомъ Карад- 
жичемъ, но у насъ на Руси Кулишовва сразу была встречена 
враждебно, кавъ проявлеше „сепаратизма", и она оказалась подъ 
запретомъ. Разница между Кулишовкой и оффищальнымъ право- 
писатемъ не велика. 

Въ малорусскихъ книгахъ, который печатаются въ Россш, дол- 
женъ быть непременно „твердый знакъ", „ы" на мЬстЬ малорус- 
скаго средняго „и" и т. д. Такое положеше, само по себе, не 
составляло бы особенной беды, хотя Кулишовка и удобнее при- 
нятаго у насъ письма. Но на беду опала, которой подверглась 
Кулишовка, распространилась и на книги, напечатанный этимъ 
алфавитомъ за границей. Ташя книги, безотносительно къ ихъ 
содержашю, не могутъ ввозиться въ Россно; между тЬмъ, въ Га- 
лищи, которая съ 70-хъ годовъ сделалась центромъ малорусскаго 
научно-литературнаго движешя, принята именно Кулишовка. Та- 
кимъ образомъ, подъ строгимъ запретомъ оказалась вся галицкая 
литература. 

Благодаря такому положетю, о соседней съ нами, родственной 
этнографически, находящейся въ более или менее аналогическихъ 
съ нашимъ юго-западомъ экономическихъ услов1Яхъ Галищи мы 
знаемъ меньше, чЪмъ о какой-нибудь европейской стране, кроме 
разве Португалш, самое существоваше которой обыкновенно какъ- 
то забывается. Для насъ остается почти неизв4стнымъ такой круп- 
ный, интересный руескгй же писатель, какъ Иванъ Франко, не 
говоря о другихъ; мы почти ничего не знаемъ о несомнЬнно-по- 
учительныхъ для насъ явлешяхъ въ жизни галицкаго рабочаго ж 
крестьянина, родного брата нашего малорусскаго крестьянина; мы 
не знаемъ ничего объ идейныхъ движешяхъ въ галицкой интелли- 
генщи. Однимъ словомъ, между русскимъ народомъ и его частью, 
живущей въ Австрш, воздвигнута глухая сгЬна. . . изъ-за твердыхъ 
знаковъ! 

Но любопытнее всего положеше русскихъ ученыхъ. Въ Галищи 
очень внимательно следятъ за всЬмъ, что печатается въ Россш 
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во вопросамъ, касающимся малорусской народности. Почти всякая 
работа въ этомъ направлети находить тамъ оценку. Въ Галищи 
имеется не мало матер1аловъ по русской энтографш, исторш, ли- 
тератур*, языку. ВсЬ эти работы являются для русскаго ученаго 
запретными, потому что он* написаны Кулишовкой. Положешя 
тутъ бываютъ прямо курьезныя: такъ, изсл'Ьдователь древней рус- 
ской литературы по цензурнымъ услов1ямъ не можетъ пользоваться 
работой г. Щурата о „Моленш Даншла Затечника", важной для 
ученаго спещалиста; изсл'Ьдователь русской д1алектолоии по гЬмъ 
же услов1ямъ не можетъ пользоваться хотя бы работами г. Верх- 
ратскаго о говорахъ русскихъ горцевъ въ Карпатахъ и т. д., и т. д. 
Ташя галицшя паучныя издашя, какъ „Записки науковаго това- 
риства 1меяи Шевченка", являются необходимыми для русскаго 
энтографа, историка русской литературы и языка, но получать 
ихъ могутъ только профессора уняверситетовъ и академики, да и 
то съ хлопотами и затруднешями. 

На бывшемъ недавно въ Петербурге при академш наукъ 
предварительномъ съ-ЬздЬ русскихъ филологовъ однимъ изъ участ- 
никовъ съ'Ьзда, изв'Ьстнымъ профессоромъ провинщальнаго уни- 
верситета, былъ возбужденъ вопросъ о необходимости ходатайство- 
вать о свободномъ доступ* въ Россю научпыхъ изданш, напеча- 
танныхъ Кулишовкой; предложете это было горячо поддержано 
однимъ не менЬе виднымъ петербургскимъ ученымъ, оно не встре- 
тило возражетй, но какъ-то незаметно исчезло, не оставивъ даже 
сл*Ьда на страницахъ „Бюллетеней" съезда. 

Такова въ самыхъ общихъ чертахъ судьба Кулишовки. Она 
навсегда явится поучительнымъ прим'Ьромъ, какъ боязнь „сепара- 
тизма" привела къ полному культурному разобщенно между рус- 
скимъ народомъ и его галицкой ветвью. 

Вредъ, приносимый запрещешемъ ввоза книгъ, напечатанныхъ 
Кулишовкой, усугубляется тЬмъ, что самый малорусскш языкъ 
является въ Россш полузапретнымъ: па немъ нельзя издавать 
журнал овъ, газетъ, книгъ, кромЬ оригинальныхъ беллетристиче- 
скихъ произведены и сборниковъ образцовъ народнаго творчества. 
Въ соседней Галищи дЬло обстоитъ иначе, несмотря на крики 
нашихъ охранителей о тЬхъ притЬснешяхъ, какимъ подвергается 
тамъ малорусская народность: тамъ издаются десятки перюди- 
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ческихъ изданШ, сотни книгъ, существуютъ малоруссшя школы, 
гимназш, каеедры въ университет*. Галицкая малорусская лите- 
ратура могла бы питать, хотя отчасти, и нашу Малороссш, но 
все напечатанное тамъ для насъ запретно, такъ какъ въ Галищж 
принята Кулишовка. 

Недавно на одномъ изъ международныхъ политическихъ про- 
цессовъ европейская публика была изумлена присутетаемъ въ числ* 
книгъ, провозимыхъ въ Россш контрабандой, литовскихъ молит- 
венниковъ. Если бы процессъ происходилъ несколько южнйе, то 
вместо литовскихъ молитвенниковъ могли бы оказаться малорус- 
СК1Я евангел1я, которыхъ ни напечатать въ Россш, ни привезти 
изъ-за границы нельзя. 

Но это другой вопросъ — о положенш малорусскаго языка и на- 
родности, вопросъ большой и больной, а мы говоримъ только о 
буквахъ... 

Такъ, два раза бюрократия собиралась „сближать" народы при 
помощи запретительныхъ циркуляровъ, и оба раза породила вражду 
и отчужденность. 

Это, конечно, не случайность. Бюрокрапя, какъ тотъ „осто- 
рожный, боящийся чего-то", который въ великолепной легенд* 
Горькаго раздавилъ ногой догоравшее сердце Данко, способна 
только давить и гасить, и тысячу разъ быль правъ почтенный 
академикъ В. И. ЛаманскШ, который въ статье о литовскомъ 
алфавите писалъ: „В*ра въ ихъ (администрации и полшци) все- 
могущую силу— одно изъ опасныхъ суев-ЬрШ и мечтанш". 

Н. Коробка. 



Оригинальный цензоръ. 



Въ 1891 г. я былъ приглашенъ въ Казань заведовать редак- 
Ж1вй газеты „ВолжскШ Вестникъ", и, какъ ни странно, — по 
указашю отдельнаго цензора Адольфа Михайловича Осипова, за- 
ботившагося о процветати газеты. Онъ не былъ лично знакомь 
со мной и судилъ обо мне лишь по отделу „Нижегородстя 
Известия", созданному въ „Волжскомъ Вестнике" при моемъ н*- 
которомъ участш. 

По уговору съ редакщей газеты, этотъ отд*лъ им'Ьлъ само- 
стоятельное значеше и появился въ 1890 г., когда нижегородское 
общество было заинтересовано разоблачешями хищенШ въ Алексан- 
дровскомъ дворянскомъ банк* и въ уездной земской управ*. О 
такихъ дЗглахъ нельзя было писать въ Нижнемъ-Новгороде, а раз- 
решалось говорить въ Казани, — ужъ таковъ „порядокъ", устано- 
вившШся давно въ провинцш!.. 

При первомъ же появлеши „Нижегородскихъ Изв^стш" въ 
„Волжскомъ Вестнике" на нихъ было обращено внимаше, бла- 
годаря блестящимъ статьямъ Вл. Г. Короленко. 

Нижегородское отделеше „Волжскаго Вестника" имело воз- 
можность располагать достоверными данными для характеристики 
всехъ безпорядковъ, царившихъ въ дворянскомъ банке, и мало 
по малу на св-Ьтъ выплывала целая вереница фактовъ позорной 
д-Ьятельности всехъ этихъ Панютиныхъ, Зыбиныхъ, Андреевыхъ, 
казавшихся застрахованными отъ всякихъ разоблаченш. 

Въ начале нашей „кампанш" статьи „Нижегородскихъ Изве- 
стШ" не встречали цензурныхъ препятствШ, но вдругъ изъ Казани 
получилась телеграмма съ предупреждетемъ воздержаться отъ 
дальнейшего освещетя операщй банка. Пришлось сократиться, 
но... не надолго: „Нижегородшя Извеспя" опять стали проходить 
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безъ цензурныхъ ур-Ьзокъ. Очевидно, казанскому цензору было 
сделано какое-то внушете и въ скоромъ времени отменено. 

Настоящее объяснете этой быстрой перемены въ положенш 
„Нижегородскихъ ИзвЬстш" далъ мне самъ цензоръ А. М. О., 
когда въ ноябре 1891 г. я переселился въ Казань для учаспя въ 
редакщи „Волжскаго Вестника". 

— Вотъ, батенька, посмотрите, катя бумажки я получилъ 
отъ вашего нижегородскаго губернатора,— показалъ онъ мне два 
„отношетя" изв-Ьстнаго героя „Весты", Н. М. Баранова. 

Въ одномъ очень красноречиво рекомендовалось сдерживать 
„ВолжскШ Вестникъ" отъ разоблаченш деятельности дворянскаго 
банка, потому что они волнуютъ местное общество и могутъ отра- 
зиться на операщяхъ кредитнаго учреждешя. Въ другомъ сообща- 
лось, что для ревизш д"Ьлъ банка уже назначена правительствен- 
ная коммисс1я, и не менее красноречиво разрешалось дать газете 
свободу, такъ какъ она можетъ содействовать успеху ревизш, 
уже обнаружившей разныя злоупотребления. 

— Вы не знаете, чемъ были вызваны его отношетя?— въ свою 
очередь поинтересовался А. М., предполагая, что мотивы создались 
въ Нижнемъ-Новгороде. 

Я сказалъ, что у насъ носились слухи, будто самъ Н. М. Ба- 
рановъ соблазнился легкостью кредита въ банке и занялъ 25.000 р. 
подъ простую расписку, которая некоторое время хранилась въ 
кассе и затемъ исчезла. — Говорить, внесъ деньги! — закончилъ я 
свой разсказъ. 

— Такъ... такъ!— заволновался А. М. — Пока лично быль за- 
интсресованъ не выносить сора изъ избы, приказывалъ молчать, 
а вышелъ сухъ изъ воды — заговорилъ о свободе... И всегда ведь 
такъ, батенька, изъ корыстныхъ целей они обращаютъ цензора 
въ укрывателя злоупотребленШ! — говорилъ А. М. съ явной обидой 
въ голосе. 

— Да разве для васъ обязательно руководствоваться сообра- 
жешями губернатора, да еще чужой губернш?— спросилъ я. 

— Все обязательно!.. Плюнь я на его отношоше, онъ войдетъ 
съ представлстемъ въ главное управлете по дЬламъ печати, и 
оттуда предпишутъ... У нихъ рука руку моетъ!.. Вотъ они у меня 
все здесь сидятъ! — похлопывалъ онъ рукой по болыпимъ папкамъ, 
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лежавшимъ около письменнаго стола. — Дождутся времени! Тутъ 
богагЬйшШ архивъ по д*ламъ печати!.. 

Я вид-Ьлъ передъ собой искренно взволнованнаго человека, 
еимпатизировалъ ему и въ то же время изумлялся странному со- 
четанш двухъ направлены въ одномъ лиц*. Заслуженный профес- 
соръ гражданскаго права занималъ должность отд^льиаго цензора. 
Наука пр1учила его придавать большую д'Ьну историческимъ ма- 
тер1аламъ; онъ со см'Ьшаннымъ чувствомъ любви и злорадства 
встр'Ьчалъ новый документа, посягавшШ на человеческую мысль, 
чтобы прюбщить его къ другимъ, требующимъ разработки, и въ 
то же время проникался важностью исполнешя каждаго предпи- 
еашя: изъ профессора превращался въ самого неумолимаго цен- 
зора. И эта двойственность натуры, начиная съ заботы о процв*- 
танш газеты, всегда бросалась въ глаза, когда мн-Ь приходилось 
объясняться съ нимъ по д-Ьламъ редакцш. 

— А. М., зач-Ьмъ вы фразу: „мракъ царить* заменили вы- 
ражешемъ: „мракъ господствуешь"?.. В4дь это даже не по за- 
кону! 

— Каме, батенька, у насъ законы! — говорилъ онъ: — Есть 
предписаше не допускать профанащи н'Ькоторыхъ словъ... 

По гЬмъ же соображешямъ въ репортерскихъ отчетахъ о ве- 
черахъ Дворянскаго Собрашя нельзя было проскользнуть ни одной 
„нарщгъ" бала... 

Разъ известный профессоръ Н. М. Загоскинъ закончилъ свой 
исторически фельетонъ словами: „и онъ поступилъ, какъ подо- 
бает!, аз1атскому деспоту"... „и африканскому", — добавилъ цсн- 
зоръ. 

— Что вы д-Ьлаете, А. М.? — протестовала редакщя:— Зач-Ьмъ 
эта прибавка? Даже безграмотность получилась! 

— Ничего, ничего, батенька!.. Такъ лучше: отводить, отво- 
дптъ... 

Особенно большой курьезъ вышелъ съ однимъ изъ фельето- 
новъ талантливаго сотрудника газеты М. И. Попова. Опъ велъ 
„Дневникъ обывателя" въ беллетристической форм-Ь и заставлялъ 
своихъ действу ющихъ лицъ отзываться на злобы дня. 

Какъ-то въ казанскомъ историко-археологическомъ обществе 
долго дебатировался воиросъ: кто изъ ыонарховъ въ свое время 

12 
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останавливался въ одномъ изъ городскихъ домовъ, где въ дан- 
ный моменть былъ простой трактиръ, — Петръ Великш или Ека- 
терина II?.. Одни ученые доказывали, что въ доме былъ Нетръ, 
а друпе -Екатерина. Дебаты принимали характеръ страстности и 
невольно вызывали улыбку у обывателей, далекихъ отъ иризнашя 
важности такихъ игторичеекихъ изысканий. И вотъ въ Дневник* 
обывателя" появляется разеказъ, какъ двое молодыхъ людей за- 
хотели побывать въ „историческомъ" дом'Ь. Они прибыли въ 
трактиръ и, поедая блины, ч!шъ онъ славился, стали разснраши- 
вать полового, какъ отразились на ихъ торговле ученые рефе- 
раты: увеличилось-ли число посетителей? не спадетъ ли скоро на- 
плывъ публики? и т. д. 

— Известное дЬло,— говорилъ половой: — всякому господину 
теперь лестно покушать блин ко въ въ нашемъ трактире: ведь самъ 
Петръ Великш изволилъ останавливаться здесь... Только такъ 
полагаемъ: на Петре много не зашибешь... Вотъ, коли господа 
ученые матушку Екатерину приспособить — другое дело: почитай, 
и отбоя не будетъ... 

Цензоръ пропу стиль весь фельетонъ, но къ имснамъ Петръ и 
Екатерина везде приставилъ соответствующей титулъ: импсраторъ 
и императрица... 

Получилось нечто невозможное именно съ точки зретя требо- 
шя не допускать профанацш некоторыхъ словъ. Редакщя указала 
на это цензору но телефону. 

- Да что вы говорите! — слышался протестъ А. М. — Не знаете 
вы циркуляра, требу ющаго этихъ ириставокъ! 

— Даже къ историческимъ именамъ? 

— Ко всемъ!.. Исключенш не указано. 

— Но въ этомъ случае применеше циркуляра приводить къ 
обратной цели. Вы послушайте, что выходить. 

Въ телефонъ читается несколько репликъ полового, и умыш- 
ленно съ болыпимъ оттенкомъ иронш въ голосе. 
Слышится смехъ цензора. 

— Вотъ видите, А. М., что получается... Здесь титулы прямо 
невозможны. 

— Да намъ-то съ вами что за дело?!. Пусть видятъ, къ чему 
приводить ихъ циркуляры... 
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Самой редакщи пришлось отказаться оть н4которыхъ разсужде- 
тй полового, чтобы изб'Ьжать щекотливыхъ сопоставленШ. . . 

Не меньшую исполнительность въ ущербъ здравому смысл}', 
что охотно признавалъ и самъ цензоръ, А. М. проявлялъ и къ за- 
шрещешю пропагандировать имена н'Ькоторыхъ ученыхъ и писателей. 

Въ то время особенно недолюбливали К. Маркса. 

Е. И. Чириковъ доставилъ въ редакщю остроумный разсказъ. 

„На антресоляхъ". 

Оканчивающая курсъ гимназистка живетъ на антресоляхъ со 
•воей старушкой-матерью и къ ней ходятъ два студента. Одинъ — 
ярый сторонникъ Маркса, желающШ его „Капиталъ" положить въ 
♦снову умственнаго разви-пя д-Ьвушки. Другой — не менЬе пылкШ 
защитникъ основательнаго знакомства съ общей литературой, рус- 
ской и иностранной. Старушка-мать не присутствуетъ при разго- 
ворахъ молодыхъ людей, но смотритъ на нихъ, какъ на возмож- 
цыхъ жениховъ, и подслушиваеть у двери. Она колеблется, кому 
отдать предпочтете. То ей кажется, что надежнее будетъ тотъ, 
что все говорить о „капитал*", „прибыли", „ренгЬ": съ этимъ 
дочка не пропадетъ — разсчетливый челов'Ькъ! То очаровывается 
другимъ, распространяющимся о благородныхъ чувствахъ, любви 
и забогЬ о людяхъ: видно, доброе сердце — будетъ беречь и на- 
жить жену!.. Молодые люди нав-Ьщаютъ гимназистку по одиночки, 
но однажды сходятся вм'ЬсгЬ. Происходить обм4нъ противополож- 
мыхъ мн-Ьшй, и горячш споръ въ присутствш красивой девушки все 
^ол-Ье и бол*е наклоняетъ в*сы счастья въ сторону защитника ши- 
рокаго литературнаго образовашя. Марксистъ проигрываетъ битву* 

Уже краткое содержаше разсказа „На антресоляхъ" выясняетъ, 
какую роль долженъ быль играть въ немъ К. Марксъ съ его 
„Капиталомъ" и нам*реше автора отдать преимущество против- 
нику марксизма. 

Разсказъ былъ пропущенъ, но слово Марксъ везд*Ь зачеркнуто 
красными чернилами. 

Опять зазвонилъ телефонъ къ цензору. 

— А. М., в'Ьдь вы уничтожили весь разсказъ. Безъ Маркса ж 
„Капитала" онъ теряетъ всякШ смыслъ. 

— Ахъ, батенька, я давно говорилъ вамъ, что о Маркс* за- 
прещено говорить... Вставьте Милля! 

12* 
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Я невольно расхохотался. 

— Съ Миллемъ ничего не выйдетъ... Разсказъ направлена 
противъ марксизма, неужели и въ этомъ случа* упоминате о 
Маркс* должно быть запрещено? 

— Знаю, батенька, знаю, что нел*по... Но не могу. 
Пришлось по*хать къ цензору, чтобы съ „Антресолями" въ 

рукахъ доказать ему всю невозможность оперировать съ Миллемъ. 

— Подведете вы меня съ этимъ Марксомъ!.. — жалобно гово- 
рить старикъ, уничтожая свои кровавые сл*ды на корректур*. — 
Вотъ посмотрите, сколько шлютъ циркуляровъ! — опять похлопы- 
валъ онъ по корешкамъ историческихъ матер1аловъ о русской 
печати. — И в*дь ничего не хотятъ знать, совс*мъ не справляются 
съ логикой... Маркса вычеркивай, а въ университет* нельзя безъ 
него обойтись; голодъ зам*няй педородомъ, да и то съ оглядкой, 
чтобы везд* казалось благополучно, а у насъ въ {Сазанской губер- 
юи люди пухнуть и мрутъ отъ этого недорода... Ужъ дождутся 
они времени! Не пощадить ихъ истор1я!.. 

При вид* такого двойственнаго отношешя профессора къ цен- 
зурнымъ обязанностямъ, невольно думалось: зач*мъ онъ къ своей 
ваеедр* приставилъ флаконъ съ красными чернилами? Какая ло- 
гика событШ толкнула его признать совм*стимость науки съ по- 
стоянной, ежедневной заботой о пресл*дованш челов*ческой мысли, 
направляющейся къ св*ту?.. 

Самъ А. М. не задавался этими вопросами и лишь по временамъ 
евид*тельствовалъ, что ему нелегко дается эта двойственная 
роль въ жизни... 

Бывали дни, когда редакщи вс*хъ трехъ газетъ въ Казани, 
черезъ своихъ разсыльныхъ, разыскивали его по городу, чтобы 
онъ подписалъ къ выпуску номеръ. Вс* знали, гд* нужно искать 
его, и нер*дко „возбужденный" профессоръ въ обстановк* широ- 
каго разгула давалъ свою разр*шительную подпись... 

Уже эта возможность отрывать цензора отъ ночныхъ „занятш" 
въ любомъ м*ст* свид*тельствовала объ его доброт* и объ... 
оригинальности сложившихся отношетй, заглушавшей активный 
протестъ редакщй. 

А. Иванчинъ-Писаревъ. 



Свобода печати. 



Защита свободы печати съ точки зр^Ьнш свободнаго развиия 
художественной и научной литературы была бы съ нашей стороны 
непростительной и непоправимой ошибкой. Мы должны прямо за* 
явить, что свобода печати нужна намъ для осущсствлетя обще- 
ственно-политическихъ задачъ печатнаго слова. Конечно, и бел- 
летристике, и научнымъ работамъ многое приходится претерпе- 
вать отъ цензуры. Но нельзя же серьезно относиться къ такимъ 
подвигамъ ея, какъ уничтожеше „Половой психодатш 44 Крафта 
Эбинга, бюграфш В. Гюго О. И. Поповой, „ЛИровыхъ загадокъ" 
Гекксля, „Нищеты философиг* Маркса, „Исторш французской ре- 
волющи" Луи Блана или „Болотныхъ лилШ" Дю-Кира. Все это— 
анахронизмы, свидетельствуюпце о крайней отсталости и устаре- 
лости нашихъ цеязурныхъ учрежденШ. Книги эти совершенно сво • 
бодно могли быть пропущены безъ малейшаго ущерба для выдви- 
нутыхъ современнымъ историческимъ моментомъ охранительныхъ 
задачъ цензуры. Эти призраки прошлаго будутъ, вероятно, трево- 
жить нашу литературу вплоть до момента коренного изменешя ея 
положешя, но центръ тяжести вопроса о свободе печати лежитъ 
не въ нихъ. Наша задача въ борьбе не съ призраками, а съ жи- 
вой, полной силъ современностью,— съ бюрократическимъ режи- 
момъ, мешающимъ посредствомъ цензуры развитш обществен- 
наго сознашя. Иная постановка вопроса о свободе печати была 
бы непростительна,* потому что свидетельствовала бы о нашей не- 
способности понять особенности историческаго момента, пережи- 
ваемаго нашей литературой. Она была бы непоправимой ошибкой, 
такъ какъ лишила бы насъ нашихъ естественныхъ союзниковъ. 



182 ВЪ ЗАШИТУ СЛОВА. 

Общественно-политическая задача печати состоитъ въ выра- 
ботке и распространен^ общественныхъ идей. Мысль, какъ тако- 
вая, не заключена въ окружающихъ человека услов1яхъ; она 
должна быть сотворена челов*Ькомъ. Творцовъ общественной мысли 
мы называемъ духовными вождями народа. Рядовой челов-Ькъ жи- 
вете, „какъ друпе". Онъ чувствуетъ, что услов1я ого существовашя 
девять его, не даютъ ему жить, но ему и въ голову не приходить, 
что эти общественный услов1я могутъ быть изменены. Между чув- 
ствомъ недовольства и общественною мыслью лежать ц^лая про- 
пасть, и мы не можемъ требовать оть зауряднаго человека, чтобы 
онъ перешагнулъ ее. Мысль, подобно организмамъ, не зарождается 
самопроизвольно изъ окружающей среды. Новыя сощально-поли- 
тичесюя идеи, какъ и новыя техничесшя изобр^тетя, рождаются 
лишь у избранныхъ натуръ. Но, разъ возникнувъ, такая идея 
овладеваете массой, если только отвечаете общественнымъ усло- 
В1ямъ ея существовашя. Усвоить идею совс*мъ не то, что создать 
ее. Попавъ въ толпу, общественный идеи вызывають обществен- 
ные интересы, которые формируются потомъ въ сощально-поли- 
тичесше идеалы. Ч*Ьмъ больше идей кидается въ толпу, тЬмъ 
быстр-Ье вдеть возникновеше интересовъ и формироваше идеаловъ» 
Главными путями распространешя идей являются общественное 
слово и печать. Мы, руссюе, лишены права говорить на народ- 
ныхъ собрашяхъ; поэтому почти единственною платформою для 
развитая политической мысли является у насъ печать. Эта печать 
стЬснена у насъ цензурой, преследующей, главнымъ образомъ, не 
научную истину и художественную красоту, а общественную 
правду. Неразр^шешс новыхъ политическихъ газете, пресл^дов*- 
те и, при случай, закрьте существующихъ, стропи контроль 
надъ внутренними отделами толстыхъ журналовъ,— таковы харак- 
терный черты нашего цензурнаго режима. Съ помощью этихъ 
м*ръ задерживается и ограничивается распространете политиче- 
скихъ идей въ русскомъ народ*, замедляется и ослабляется росте 
общеотвеннаго сознашя. Конечною ц4лью всЬхъ подобныхъ м*ро- 
пр1ят1Й является полное уничтожен1в общественной инищативы ж 
общественнаго творчества. Задачи печати не ограничиваются про- 
буждетемъ общественныхъ интересовъ. Чтобы прибрести твор- 
ческую силу, интересы отд*Ьльныхъ лицъ должны слиться въ одни* 
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общественный идеалъ. Разр'Ьшете общественныхъ вопросовъ не 
можетъ быть частнымъ д'Ьломъ, въ обществ* могутъ достичь удо- 
влетворешя только тЬ сощально-политичесте интересы, на сто- 
рон-Ь которыхъ йаходится значительная политическая сила. Между 
т-Ьмъ, по самому существу своему каждый интересъ бол*е или 
менЬе индивиду ал енъ, частиченъ. При столкновенш различныхъ 
частныхъ и частичныхъ интересовъ острые края ихъ сглаживаются, 
и вырабатывается общая сощально-политическая концепция, по- 
крывающая целый рядъ более или менее разнородныхъ интере- 
совъ, — сощально-иолитическш идеалъ. Такой идеалъ сообщаетъ 
интересамъ творческую силу. При современныхъ политическихъ 
услов1яхъ и.яеалъ этотъ можетъ дать намъ только литература. 
Только въ ней мы, русск1е, им г Ьемъ подходящее поле для разви- 
тая общественнаго еознашя и общественно политическихъ идеаловъ. 
Стесняя печать, цензура м'Ьшаетъ формирование и укоренешю 
рбщественныхъ идеаловъ. Она ослабляетъ этимъ силу существую- 
щихъ общественныхъ движенш, ослабляетъ творческую силу об- 
щества. Такимъ образомъ, угнетете печати является, съ одной 
стороны, причиною отсутств1Я или слабости общественной само- 
деятельности. Съ другой стороны, подобное положеше печати 
является сл г Ьдств1 , емъ общественнаго безсил1я, потому что ни одно 
самодеятельное общество не можетъ обойтись безъ свободы пе- 
чати. Мы видимъ отсюда, какъ тесно переплетены эти два во- 
проса. 

До посл'Ьднихъ л'Ьтъ русское общество было какъ бы загипно- 
тизировано великимъ актомъ 11) февраля и всеми реформами 60-хъ 
годовъ. Творческая сила общества играла въ этихъ реформах ь 
очень ничтожную роль, быть можетъ, даже — никакой. Крымская 
война обнаружила необходимость реформы внутренняго строя Рос- 
сш для укр г 1>илен1я ея международна™ положешя. Власть поняла 
эту необходимость и осуществила реформы. Мы были ослеплены 
реформаторскою деятельностью бюрократии и ждали ея продол- 
жеюя; Понадобилось 30 л г Ьтъ реакщи и раззореме крестьянства, 
приведшее къ целому ряду голодовокъ, чтобы русское общество 
исцелилось отъ этихъ беземысленныхъ мечтанш. Со времени 60-хъ 
годовъ положеше бюрократической власти принцишально измени- 
лось. Тогда общественный силы дремали, и бюрокраия могла по- 
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зволить себе роскошь быть прогрессивной. Съ пробуждешемъ 
обществениыхъ силъ къ жизни падаетъ творческая способность 
бюрократа: какъ у всякаго существа, жизни котораго угрожаетъ 
опасность, всё ея силы направляются въ сторону самосохранешя, 
на борьбу съ развивающимися силами общества. Чемъ быстрее 
растетъ общественная самодеятельность, тЬмъ полнее поглощаются 
силы власти интересами самообороны. Когда наступаетъ подобный 
конфликта, отъ бюрократш нельзя ожидать реформъ, способны хъ 
только усилить ея противника. Никашя „убеждешя" тутъ помочь не 
могутъ. У ней есть всегда готовый ответь: страна не созрела для 
той или другой реформы, въ данномъ случае — литература не 
созрела для правового порядка, именуемаго свободою печати. При 
этомъ оказывается, что чемъ самостоятельнее и богаче становится 
литература, гЬмъ более удаляется она отъ состояшя зрелости, 
и для ускоретя процесса ея созрЪвашя прилагаются меры, уро- 
дуюпуя и обезсиливаюпця ее. Этимъ объясняется усилеше цензур- 
наго гнета по мир* роста литературы. Параллельно наблюдается 
другой ироцессъ: концентращя внимашя цензуры къ злободнев- 
нымъ общественно-политическимъ вопросамъ. Этимъ освобождается 
огь цензу рнаго ярма целый рядъ теоретическихъ и даже полити- 
ческихъ вопросовъ, утратившихъ злободневный характеръ. Въ та- 
кого рода сужетяхъ поля деятельности цензуры мы не можемъ 
видеть существенныхъ завоеваний: цензура уступаетъ второстепен- 
ныя мелочи, чтобы сосредоточить все свои силы на главномъ, на 
борьбе съ общественно-политическимъ значетемъ печати. Но все 
татя уступки имеютъ огромное симптоматическое значеше: оне 
указываюсь на ростъ обществениыхъ силъ. Вопросъ о свободе 
печати упирается въ стену бюрократическая) режима и можетъ 
быть разрешенъ только путемъ освобождетя народа отъ бюро- 
кратическаго ярма. Поэтому вопросъ о свободе печати носить 
общественный, а не профессюнальный характеръ: его не могутъ 
разрешить литераторы собственными силами. Точно такъ же въ немъ, 
въ противоположность многимъ другимъ вопросамъ, невозможны 
частичные успехи и компромиссы. Уничтожешя цензуры должны 
мы ждать отъ победы общества надъ бюрократическимъ началомъ. 
Въ этомъ отношеши чрезвычайно поучителенъ списокъ книгъ 
и брошюръ, подвергнувшихся осуждешю съ 1715 по 1789 г. вф 



с. прокоповичъ. 185 

Франщи. Съ 1715 по 1743 всЬ он*, за редкими исключешями, 
относятся къ спорамъ, возбужденнымъ буллою Иш&еткиз. Съ 1743 
но 1752 г. на ряду съ брошюрами, относящимися къ этой булл*, 
появляются лервыя произведешя начавшагося философскаго дви- 
ясешя; именно Энциклопед1я. Съ 1752 по 1757 г. осужденный 
сочинешя относятся почти исключительно къ отказамъ въ совер- 
шены таинствъ. Съ 1757 по 1770 г. преобладают^ брошюры, от- 
носящ1яся къ 1езуитамъ, и философсшя книги. Съ 1770 по 1774 г. 
большинство сочиненШ им'Ъетъ исключительно политически харак- 
теръ; начиная съ 1774 г., т. е. со времени кончины Людовика XV, 
и до 1789 г., на ряду съ несколькими произведетями философовъ, 
имеются брошюры, посвященныя предпринимавшимся Людови- 
комъ XVI реформамъ, и значительное количество сочиненШ, отно- 
сящихся къ вопросу объ Е1ак8 ^епег&их*). Мы знаемъ, что при- 
несъ Франщи 1789 г. 

Русская литература уже пережила два перюда своего развитая 
и отживаетъ третШ. Въ первомъ нерюдЪ она была предметомъ 
роскоши и забавы; власть покровительствовала ей и способство- 
вала ея распространен^ наравн* съ французской кухней, фран- 
цузскими модами и помадой. Во второмъ перюдЬ она стала прюб- 
р-Ьтать серьезное содержаше и научилась глаголомъ жечь сердца 
людей. Власть создала цензуру для направлешя ея согласно съ 
политическими обстоятельствами и видами правительства. Съ даль- 
н-Ьйшимъ ростомъ литературы между обществомъ, выразителемъ 
котораго она была, и бюрократическою властью выросла цЪлая 
пропасть. Насту пилъ третШ перюдъ: власть сознала чуждость 
своихъ интересовъ и ц*лей интересамъ и ц'Ьлямъ общества и пе- 
чати. Поэтому задачи цензуры были ограничены пресЬчешемъ 
вредныхъ съ правительственной точки зр*шя произведенш. Когда 
интересы и ц-Ьли власти совпадутъ съ интересами и целями на- 
рода, такъ какъ будутъ определяться ими, тогда наступить ожи- 
даемый нами четвертый перюдъ развитая русской литературы — 
свобода печати. 

С. Прокоповичъ. 



*) См. Ф. Рокэнъ. Движете общественной мысли во Франщи въ ХУЛ 
в*к*. 1715-1789 г. Спб. 1902. 
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„ — Безумецъ — онъ п-Ъсни о вол-Ь поетъ! 

Покой нашъ смущаетъ онъ ими; 

На крыльяхъ Икара подняться зоветъ 

Онъ къ небу речами своими! 

Отрава кипитъ въ его дерзкихъ словахъ, 

Мятежною страстью сердца заражая; 

И храмы онъ наши разрушить во прахъ 

Готовъ, алтари сокрушая!.." 

Такъ встретили люди, пылая враждой 

Къ носителю правды и св-Ъта, 

Раскатъ, прозвучавши средь ночи глухой, 

Призывную п-Ьсню поэта. 

И тбтчасъ, ревниво покой свой храня, 

Свободное слово ц-Ьпями сковали... 

И п-Ьсни зачахли, и н-Ьтъ въ нихъ огня! — 

Въ созвуч1яхъ слышно бряцаше стали, 

Въ уныломъ разм-Ьр-Ь рыданья звучатъ 

И стоны души, истомившейся въ крЬпи; 

Въ словахъ затаенныя муки кипятъ... 

— Проклятье вамъ, мертвыя ц-Ьпи! 

Вас. Смирновъ. 



Неделя въ провинщальной редакщи. 



Повидимому, очень легко написать что-либо въ защиту слова. 
Ж, однако, трудно придумать тему, передъ которой въ такомъ 
растерянномъ безсилш остановилось бы перо, какъ передъ этой. 

Помню, въ д-Ьтств-Ь мнЬ приходилось тонуть. Это было въ 
ясный майски! день. На цв-Ьтущемъ берегу широкой р-Ьки разви- 
лась молодежь, играли д-Ьти. Было такъ св-Ьтло, зелено, душисто. 

Я, затерянный среди легкой зыби, вид'Ьлъ и зелень, и св*6тъ, 
ж переливы красокъ, и въ то же время тонулъ и не могъ крик- 
нуть. 

Пусть бы мн* въ ту пору предложили: 

— Даемъ теб-Ь голосъ, только скажи что-нибудь въ защиту 
утопающихъ. 

О, я тогда черезчуръ много могъ наговорить. Такъ много, что 
мзъ груди вырвался бы нечелов'ЬческШ крикъ ужаса, но это, во 
всякомъ случа*, не была бы членораздельная р*чь. 

Или: представьте человека, которому на шею накинули петлю, 
чтобы повысить, и который долженъ произнести р*чь въ защиту 
мриговоренныхъ къ пов-Ьшенш... 

Бываютъ положешя, до того нел'Ьпыя и безсмысленныя, что 
ихъ почти нельзя облечь въ логическую форму. Въ такихъ слу- 
чаяхъ слово человеческое оказывается орудомъ слишкомъ тон- 
кимъ, слишкомъ разсудочнымъ, и природа зам1шяетъ его живот- 
нымъ воплемъ, стономъ, крикомъ. 

Это, именно, т* случаи, когда легче разбить голову объ сгЬиу, 
нежели стройно и грамматически правильно связать 10 предло- 
жешй. 

Отчасти по этой причин* я ограничусь простой передачей: 
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того, что мною пережито за посл*дн1е семь дней въ редакщи 
„ В*стника Юга". Отрывки изъ моихъ б*глыхъ, обыкновенно на 
ходу сд*ланныхъ записокъ, быть можетъ, объяснять читателю, 
почему мн* такъ трудно говорить въ защиту дорогого слова. 

Екатеринославъ, попедиъльникъ, 28 апртьля 1903 г. 

...Слухи объ отравленныхъ конфектами еврейскихъ мальчикахъ 
распространились, судя по полученной утромъ почт*, въ Алексан- 
дровски, Кременчуг*, Елисаветград*, Херсон*. Четыре строчки 
въ нын*шней хроник*, глухо опровергаюпця эту нелепость, вно- 
сятъ некоторое успокоеше. Однако, зашедшШ въ редакщю еврей 
ув*рялъ, что разсказы о конфектахъ уже готовы принять обрат- 
ный смыслъ: вчера говорили объ отравленныхъ д*тяхъ хрисйа- 
нами, нынче — кое-гд* слышится объ отравленныхъ хриспанскихъ 
мальчикахъ евреями. 

Мн* лично одна старуха говорила, что ея сыновья-семинаристы 
читали прокламащи, назначающая на I мая еврейскШ погромъ. 
Семинария — гн*здо юдофобовъ, и, стало быть, д*ло не пустякъ. 

Зашла въ редакщю благотворительница-еврейка III. Обыкно- 
венно, она производить несколько комическое впечатл*н1е. Но 
теперь въ ней есть что-что трогательное, почти величественное. 
Просила опровергнуть слухи силыгбе, в*сче. По ея словамъ, она 
то же самое вчера говорила губернатору и губернаторш*. Губер- 
натору будто бы, отв*тилъ: 

— Кто станетъ разсказывать о конфектахъ, того я посажу 
въ тюрьму. Такъ и передайте вс*мъ. 

— Но кому я могу передать? — безпомощно разводя руками 
говорятъ Ш.— ^Напишите, пожалуйста. 

— Не позволяютъ намъ,— объясняю ей. 

— Какъ такъ не позволаютъ! А если бы вы вздумали противъ 
евреевъ написать — вамъ позволили бы? 

— Не знаю. 

— Однако, Крушеванъ и теперь гадости пишетъ? 

— Пишетъ. 

— Отчего вы его не опровергаете? 

— Не позволяютъ. О Кишинев*, вообще, ничего не позволя- 
ютъ, ни одной строчки... 
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Решили все-таки поставить опровержение слуховъ о конфектахъ 
въ вид* корреспонденщи изъ Елисаветграда. Елисаветградъ въ. 
чужой губерши — потому, можетъ быть, пройдетъ. 

Бакинсюя газеты отказались отъ обм*на съ „Бессарабцсмъ" и 
„Знаменемъ". Мы долго обсуждали, какъ это провести. Решено: 
вычеркнуть все, гд* упоминается Кишиневъ, и оставить одного 
Крушевана, снабдивъ конедъ отзыва „Бакин. Изв." нашимъ за- 
м*чатемъ, что мы и не пытались обмениваться съ „Бессараб- 
цемъ" и „Знаменемъ". Посмотримъ... 

Получена цензура. Крушеванъ снять. Это скверный признакъ: 
отныне, стало быть, Крушевана взялъ подъ особое покровитель- 
ство нашъ цензоръ. 

Елисаветградъ въ той части, которая опровергала подбрасы- 
ваше конфектъ, тоже снять. 

Снята перепечатка, гласящая буквально следующее: 

„Старппй предсЬдатель судебной палаты Давидовъ будегь под- 
держивать передъ министромъ юстищи представлеше н*которыхъ 
помощниковъ присяжныхъ пов*ренныхъ нехританскихъ испов*- 
датй о производств* ихъ въ присяжные поверенные". 

А мы еще политично „нехриспанскимъ испов*иан1емъ" замо- 
лили слово: „еврей". 

Въ хроник* зачеркнуто заключете полицейскаго протокола о 
пожар* въ театр* „Эрмитажъ": 

„Обстоятельства, при которыхъ пожаръ случился, цаютъ но- 
водъ подозревать поджогъ". 

Почти четверть всего набора задержана. Въ томъ числ*: боль- 
шая статья „Старыя п*сни и и фельетонъ „Судопроизводство у 
земскихъ начальниковъ". Въ „Старыхъ п*сняхъ а Добролюбовъ на- 
званъ великимъ челов*комъ — ег^о... Относительно „Судопроиз- 
водства" одинъ изъ нашихъ высказалъ довольно в*рное сообра- 
жеше: метранпажъ забылъ вставить нарочно сочиненный мною под- 
заголовок : „Изъ воспоминаний бывшаго письмоводителя земскаго 
начальника Минской губерши". Т. е. цензоръ заподозрилъ, что 
фельетонъ им*етъ „обпцй характеръ", или— Боже избави!— обли- 
чаетъ порядки нашей губерши. 

Кажется, цензоръ не спроста столь свир*пъ сегодня — чуть ли 
его не разеердило отсупуше реферата о дворянскомъ собранш. 



190 ВЪ ЗАЩИТУ СЛОВА. 

Но должны же мы хоть чемъ-нибудь протестовать, разъ нашихъ 
сотру дниковъ выгоняетъ секретарь предводителя. 

Ночью, возвращаясь домой, встр-Ьтилъ К. Онъ заговорилъ • 
моей нынешней статье. 

— Я не могъ, — сказалъ К.,— уяснить себе вашей цели. Но, 
кажется, вы хотели сказать не то, что гласить буквальный смыслъ 
<словъ. 

— Да, я хотблъ высказаться о Кишинев*. 

— А написали о сюнистахъ? 

— А написалъ о сюнистахъ. И все-таки цензоръ догадался и 
уничтожилъ треть статьи. 

Вторникъ, 29 апргъля. 
Новинки: 

1) Зачеркнутое у насъ о пожар* въ „Эрмитаж*" редактору 
„Придн*провскаго Края" Духовецкому разрешено. 

2) У насъ опровержеше слуховъ о конфектахъ снято. УДух#- 
вецкаго стоить делая статья на ту же тему. Правда, смыслъ 
этой статьи весьма коварный; вотъ ея резюме: 

— Говорятъ объ отравлеши христханами еврейскихъ детей, 
конечно, не безъ заднихъ и скверныхъ целей. 

Т. е., если желаешь, подозревай новую „жидовскую интригу". 

Это называется „успокоеше умовъ". 

Но каково пособничество! „Приднепровскому Краю" канцелярия 
губернатора даетъ сведешя; намъ нетъ. „Приднепровскому Краю" 
д г Ьла дворянскаго собрашя открыты; насъ изгнали. 

И совершенно зря: читаютъ все-таки насъ, а не его. Впро- 
чемъ, пусть ихъ! И губернаторъ, и предводитель дворянства пу- 
блично обнимаются съ Духовецкимъ — имъ же хуже. 

По поводу моего неодобрительнаго отзыва о „русскомъ собрат 
нш" Духовецкш поместилъ доносительную передовую статью, 
прямо называя меня и газету врагами государственнаго порядка, 
на борьбу съ которыми во вчерашней речи призывалъ предводи- 
тель дворянства. 

Нужно ответить и на доносъ, и на намеки о „жидовской ин- 
триге". Но какъ!.. Вотъ что разве — напишу статью объ армя- 
яахъ и татарахъ и разскажу, почему Величко сталъ травить ар- 
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мянъ? Авось, читатель самъ сд'Ьлаетъ, катя нужно, аналогш. 
Попробую... 

...Цензура прекурьезная. Вотъ вычеркнутая м-Ьста: 

Изъ „внЬшнихъ извЬстш" (рЪчь идетъ о реформахъ въ Ма- 
кедонш): 

„Все, что сд'Ьлано въ этомъ отяошеши, ограничилось назна- 
четемъ нЬсколькихъ хрисл'апъ жандармами въ каждомъ македон- 
скомъ вилайетъ — въ пронорщи просто смешной, сравнительно съ 
числомъ населешя этихъ провинцш. При томъ хриспансые жан- 
дармы набраны изъ зав'Ьдомыхъ шшоновъ. Неужели этого хогЬли 
державы?!!" 

Цензоръ страшно боится слова „жандармъ" и съ одинаковымъ 
рветемъ покровительствуете жандармамъ всего земного шара. 
Недавно я вынужденъ былъ переделать жандарма въ жел-Ьзно- 
дорожнаго носильщика — въ такомъ вид* прошло. А на этотъ разъ 
Г. ^зав-Ьдующш иностраннымъ отд-Ьломъ) не досмотр'Ьлъ. 

Въ корреспонденщяхъ вычеркнуто: 

1) „Почтовые чиновники поражаютъ измученностыо" (тЬснота 
пом-Ьщешя). 

2) Въ Креме нчугЬ устраненный отъ должности секретарь по- 
дицш изобличенъ властями „въ распространен^ слуховъ, взволно- 
вавшихъ до крайней степени часть мъттнаго населешя" (такъ мы 
переделали злополучные конфекты, замЬнивъ евреевъ словомъ: 
„часть"). Увы!.. 

3) „Представители молодого думскаго меньшинства (въ Мар1у- 
полъ*)... можетъ быть, вспомнятъ о пресловутомъ приказчичьемъ 
отдых*..." кажется, тутъ цензоръ усмотръмгь „рабочШ вопросъ". 

Хорошо сказалъ намъ Л.: 

— Мы такъ привыкли къ побоямъ, что татя пощечины насъ 
только смешать. 

Много времени отняло заявлете „ОЬвернаго Края" объ от- 
каз* (по независящимъ причинамъ) принимать пожертвовашя на 
кишияевцевъ. Долго судили — ставить это, или н*тъ. Р-Ьшили не 
ставить: боимся, что въ этомъ увидятъ предлогъ и намъ запре- 
тить пр1емъ пожертвованШ. 
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Среда, 30 апргьля. 

3 лучшихъ часа ушло на обсуждение статьи о дворянскихъ 
кассахъ взаимопомощи. Во-первыхъ, думали: надо ли написать, 
что нашихъ сотру дниковъ выгнали. Решили написать, но о невы- 
дач* св*д-ЬнШ. Во-вторыхъ, мя* поручено написать статью о 
кассахъ, въ которой должно быть „все, но безъ комментарШ". 
Т. е. нужно говорить объ уродливыхъ привилепяхъ, но не на- 
зывая ихъ уродливыми, о несправедливости казенныхъ жертвъ, но 
не называя ихъ несправедливыми. 

Въ сущности, последнее услов1е — зте дна поп. Иначе статья 
и не прошла бы. И вопросъ сводили [лишь къ тому, пом-Ьщать 
ее или н'Ьтъ. 

...Цен°оръ предписалъ нынче прислать цензуру не позже 6 ча- 
говъ вечера. Покорились. Какъ бы въ награду за послушаше, 
онъ возвратилъ „Старыя п'Ьсни". Но въ какомъ видЬ! 

Было: 

.,Набиты въ бараки цынготныо, тифозные, просто умираюнце 
отъ голода. И везд-Ь среди нихъ фигура русскаго студента, рус- 
ской курсистки, русской сестры милосерды". 

Въ „умирающихъ отъ голода* цензоръ усмотреть неправиль- 
ное толковаше оффищальнаго термина: „недородъ", а въ рус- 
ской курсисткт — женщину, непристойную для упоминатя въ пе- 
чати. Оба подчеркнутый выражетя, конечно, исчезли. 

Исчезли и такпя слова: „На дняхъ изъ томскаго университета 
исключили 173 студента за невзносъ платы"... 

Было: „Парни и дЗзвки пухнутъ отъ голода, мечутся въ тиф* — 
брюшномъ, сыпномъ и еще какомъ-то, какому имени не подберешь". . . 

Осталось: „Парни и д'Ьвки мечутся въ тиф-Ь — брюшномъ, сып- 
номъ". И т. д., и т. д. 

Еще зачеркнуто: 

1) (по разъяснешю сената) „губернатор!, лишается права вы- 
сказывать свое порицаше земству" (слова „Гражданина"). 

2) „Сенатомъ признаны неправильными д1звств1я тульскаго уЬзд- 
наго предводителя дворянства, объявившаго земскому начальнику 
зам'Ьчаюе". 

3) „Иванъ Ивановичъ кончплъ два факультета, а беретъ взятки" 
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(злободневный фельетонъ), хотя никакого определенна™ Ивана 
Ивановича фельетоны стъ не им*Ьлъ въ виду... 

...Коверкаешь свою мысль, коверкаешь мысль другихъ, часами 
мучаешься надъ каждой сколько-нибудь порядочной корреспонден- 
щей или перепечаткой, чтобъ обратить ихъ въ удобопроскальзы- 
вающш сквозь цензуру видъ. Недавно, напр., въ харьковской 
корреспонденцш объ иск* Раппа пришлось „Харьк. Губерн. В-Ьд." 
обратить просто въ „Харьк. В-Ьд." и прямо таки обезцв'Ьтить то, 
что писано опытной и знающей рукой. 

Слово „протестъ" систематически заменяешь „заявлешемъ", 
„голодъ" — „иедородомъ ' , „юдофобство" — „речами во вкусЬ 
г. Грингмута (Крушеванъ взятъ подъ покровительство), „еврейсше 
погромы" — „собьтями конца XIX и даже начала XX в^ка"... 
Иногда по получасу ломаешь голову, какъ избежать ел овъ: „рабо- 
чш вопросъ", просто „рабочш", „полищя", „жандармъ", „сощаль- 
ный", „экономический"... 

Потрафить на вкусъ цензора, спасти отъ него для общества 
все, что только можно,— на этомъ сосредоточены и душевныя, и 
гЬлесныя силы. Некогда ни читать, ни производительно думать. 
Два — три года такой работы — и право не знаю, на что будешь 
годенъ. 

Четве\>гъ у 1 мая. 

Вотъ результаты наблюденш по часамъ: 

1) Корреспонденщя изъ Юзовки потребовала 22 минуты, дабы 
вставками и зачеркивашями скрыть отъ цензора, что тамошше 
евреи наложили на себя, по случаю кишиневскаго погрома, тра- 
уръ, и въ то же ч время оставить факты, говоряпце о траур*. 

2) Корреспонденщя оттуда же (бегство евреевъ въ ожиданш 
майской демонстращи) потребовала 12 минутъ: отъ нея осталось 
только 7 строкъ. 

3) Корреспонденщя изъ Лозовой-Павловки — 18 минутъ (прекра- 
щете работъ въ шахтахъ, залитыхъ водой). 

4) Перепечатка изъ одесскихъ газетъ— 5 минутъ (спещальный 
постъ, всл"Ьдств1е погрома). 

5) Перепечатка о разбор* погромныхъ д-Ьлъ у мирового судьи — 
8 минутъ. 

13 
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6) Корреспонденщя изъ Луганска— 15 минуть (гласный Сидо- 
ровъ въ зас*данш думы сталь ругать „жидовъ"). 

Нынче въ этомъ отношеп]'и необыкновенно трудный день. За- 
кончилъ страшной головной болью и двоииымъ прк»момъ фенаце- 
тина. . . 

...Труды на половину пропали. 

Отъ Лозовой-Павловки цензоръ оставилъ лишь остовъ. 

Гласный Сидоровъ снятъ. 

ВсЬ д*ла погромщиковъ, обвиняемыхъ по 38 ст., сняты. 

Изъ перепечатки о Кишинев*, сверхъ того, уничтожены сл*- 
дуюпця строки: 

„Вс* остальные обвинялись по 109 ст. Среди этой категорш 
обвиняемыхъ преобладали женщины: изъ 25 обвиняемыхъ ихъ 
было 13, оправдательный приговоръ былъ вынесенъ 19 лицамъ"... 

Такимъ образомъ, остались лишь обвинительные приговоры. 
Это значитъ: желаютъ внушить евреямъ, что они строго отомщены. 

Одесса цензурой не понята, но противъ словъ о царскомъ мо- 
лебне въ синагог* (молебномъ начался постъ) стоитъ такое за- 
м*чаше: 

„Это сл*дуетъ напечатать вначале". 

Безусловно уц'Ьл'Ьла лишь Юзовка. 

Фельетонистъ опять пострадалъ. У него зачеркнуто: 

„Присмотритесь къ повседневной жизни, къ характеру просто- 
народной р*чи. Возьмите, напр., городового: онъ кратокъ и вы- 
разителенъ безъ всякихъ словъ, одними гЬлодвижетями". 

Это центральное м*сто въ фельетон*, и безъ него онъ обра- 
тился въ наборъ словъ. 

Пятница, 2 мая. 

Интересный посетитель л*тъ 30. Од*тъ и обстриженъ, какъ 
челов*къ, который не знаетъ недостатка въ карманныхъ деньгахъ 
и им*етъ досугъ следить за своей наружностью. Видъ трафарет- 
ный, неудобозапоминаемый. 

Началъ говорить, заметно волнуясь: 

. — '■ Я ждалъ онровержешя на вашу зам*тку о дворянскомъ со- 
врати. Но его н*тъ. Значитъ, это правда, что вамъ отказали... 
что св*д*тй не дали? 
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— Значить, правда. 

— Говорятъ, и губернаторъ вамъ св*д*нш не даетъ? 

— Не врутъ. 

— Послушайте... Но в*дь, это... В*дь, это значить русскому 
правительству... значить, оно намеренно поддерживаетъ таюя 
нздатя, какь... 

— Вы хотите сказать о губернатор*? 

— Это все равно, что правительство... Позвольте, по какому 
праву?!. Это нечестно. Я... я не знаю. У меня... Я мирный чело- 
в*къ... Но это такъ на меня д*йствуетъ-— хоть прокламащи раз- 
брасывать .. 

— Виноватъ,— вы меня знаете? 

— Знаю... 

— Ну, а я васъ не знаю. Поэтому, лучше не будемте гово- 
рить ни о правительств*, ни о прокламащяхъ. 

Съ минуту онъ сид*лъ молча. Потомъ поднялся и сказалъ: 

— Да, вы правы. Но въ вашихъ словахъ уже есть 1 дов*р1е 
ко мн*. Благодарю... 

...Мещерскому разрешена народная газета. Вотъ бы давешнему 
посетителю объ этомъ сказать!.. 

Иачалъ было писать статью о народныхъ газетахъ. На поло- 
вин* бросилъ и порвалъ. Выходить ярко и сильно. Отложу до 
завтра. Можетъ быть, удастся написать что-либо с*рое, бездет- 
ное, вялое, туманное — тогда, авось, проскочить. 

Пускаемъ 5 строкъ объ отказ* газетъ обм*ниваться съ Кру- 
шеваномъ. Почти безнадежная зат*я. 

Нашелъ способъ сказать объ увольненш наборщика изъ зем- 
ской типографш за то, что онъ написалъ корреспонденщю. Вста- 
вилъ его въ перепечатку изъ Демянска, до котораго, впрочемъ, 
отъ насъ 2000 верстъ. 

Получена пропов*дь Ивана Кронштадтскаго. Его сопоставлеше 
погромленныхъ евреевъ съ евангельскимъ текстомъ: „любите вра- 
говъ вашихъ" е!с. крайнег нуждается въ отпов*ди. Но... 

...Чудеса: пять строчекъ о Крушеван* уц*л*ли. Несомн*нный 
цензурный недосмотръ. 

Въ павлоградской корреспонденщи снято изъ отчета о дум- 
юкомъ зас*данш: 

13- 
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„Г. ВеселовскШ видитъ самое радикальное средство для мести 
мещанскому обществу — закрыть училище". 

Решительно не понимаю, въ чемъ тутъ „револющя"! 

Юзовка, опять потребовавшая около 20 минуть для редакцион- 
ной поправки, уцелела. Но курьезно вотъ что. 

Корреспондентъ писалъ: 

„Нашъ режиссеръ фыркалъ, говоря, что шибко жидомъ пах- 
нетъ". 

А я сдЬлалъ: 

„Нашъ режиссеръ оказался болыпимъ поклонникомъ г. Величко". 

Воображаю, что будетъ, если эти строки попадуть на глаза Ве- 
личко. То-то заважничаетъ: 

— Какой-де я популярный челов^къ — даже въ Юзовке меня 
знаютъ! 

И опять фельетонистъ изуродованъ. Веськонецъ, который на- 
чинается словами: „служанце (въ Луганской городской управ*) 
работаютъ безъ отдыха и срока", — снять. 

РабочШ вопросъ!.. 

Суббота, 3 мая. 

...Статья о народ ныхъ газетахъ окончена. Удалась: такой без- 
цветности, кажется, мне еще не приходилось сочинять. За то и 
доволенъ же я: цензоръ, по всей вероятности, ничего не поиметь 
в пропустить. Великое дЬло— сноровка. 

...Все то жъ: 

1) Слова „кишиневская р*зня" зачеркнуты: опять недосмотръ Г. 

2) Въ статье „о народномъ образовали " стояло: 
...„Городское населете отравляется разными листками да кру- 

шевановскими газетами". 

„Крушевановскими" зачеркнуто — ег^о, я правь: вчера Круше- 
ванъ проскочилъ по оплошности цензора. 

3) Въ статье о годовщине новороссШскаго университета про- 
пало: 

„Бываютъ моменты, когда она (цепь между бывшимъ студен- 
томъ и университетомъ) вдругъ обнаружится съ такой поразитель- 
ной очевидностью, что только слепые или озлобленные человеком 
ненавистники не хотятъ ея заметить". 
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Ясно: цензоръ въ слов* „человеконенавистники" усмотр*лъ 
намекъ на Крушевана. 

4) Въ корреспонденщи изъ Славяносербскаго уЬзда стояло: 
„бол*знь голодныхъ людей — брюшной тифъ"... „Голодныхъ лю- 
дей" — зачеркнуто, это ужъ мой недосмотръ: надо было поставить: 
„болезнь недорода"... 

Перепечатка изъ „Курьера" объ увольнеши студентовъ мо- 
сковскаго университета за невзносъ платы снята. 

Воскресенье, 4 мая. 

...Полный разгромъ!.. 

Проповедь волынскаго арзаерея Антошя цензоромъ задержана* 
А я надеялся именно на нее, и потому не сдавалъ въ наборъ 
ничего интереснаго. При томъ же типограф1я, по случаю воскре- 
сенья, работала половиннымъ штатомъ, и изъ-за проповеди при- 
шлось отложить другой срочный матергалъ. 

Номеръ не составляется. Оффищальный редакторъ полегЬлъ 
къ цензору... 

...Редакторъ засталъ цензора, сидящаго за проповедью. Слова 
о разорванныхъ въ Кишинев* младенцахъ и надругательств* надъ 
женщинами оказались подчеркнутыми красными чернилами. 

— Я, — разсказываетъ редакторъ,— начал ъ убеждать его: поми- 
луйте, говорю, слово архипастыря, сказано при тысячахъ народа, 
въ каеедральномъ собор*... 

— Видите, — возражалъ цензоръ,— я ничего противъ слова не 
им*ю. Конечно, архипастырское слово. Но разв* можно такое пе- 
чатать: „разрывали младенцевъ"... Богъ знаотъ что!.. 

— Ну, зачеркните — „разрывали младенцевъ". 

— Позвольте, какъ же я зачеркну? В*дь, архипастырь ска- 
залъ. Неловко, знаете ли: архипастырь— и вдругъ зачеркивать. 

— Но если такъ, то пропустите. 

— Не могу... Богъ знаетъ что — разрывали младенцевъ, на- 
сильничали женщинъ!.. И не просите лучше— ни за что такое не 
пропущу! 

— Но тогда мы сами эти слова вычеркнемъ. Позвольте, я 
<5ейчасъ же, при васъ это сд*лаю. 



0.** 
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— Н'Ьть, и вамъ неловко. Архипастырское слово, —а вы его 
марать хотите!.. 

— Но если вамъ нельзя марать и мн* нельзя, то пропустите. 

— Не могу. Вы, знаете ли, — подождите до завтра. Я тутъ 
подумаю. Непременно разрешу — только вотъ эти слова... 

— Но, в-Ьдь, намъ номеръ надо выпускать. Дайте — я сейчасъ 
вычеркну, что васъ смущаетъ. 

— №Ьтъ, н4тъ... Архипастыря, знаете ли, намъ цензировать 
не приходится... 

...Или насъ всЬхъ, или цензора, но кого-то, несомненно, надо 
поручить внимашю псих1атровъ. 

Кое-какъ составили номеръ. Въ типографы уныше. Тысяча но- 
меровъ, т. е. пятая часть нашего тиража, снята изъ наряда. 
Издатель удрученъ. 

— Какъ вы думаете, — сгпрашиваетъ онъ меня, —сколько мы те- 
ряемъ въ годъ изъ-за некоторыхъ дефектовъ въ голов* цензора? 

— Тысячъ 10 — 15 наверное. 

— Больше — до 20... Такой налогъ за чужую... 
Я пробую его утЬшить и говорю: 

— А все-таки даже русская цензура не въ силахъ заставить 
молчать жизнь. В*дь, какъ упорно она не давала намъ . употреб- 
лять слова „Кишиневъ". Однакожъ... 

Ояъ, въ ответь, только маететъ рукой. 



А. Петрищевъ. 
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деть!. 



Сонъ Ламшонова. 

Господи, да подвинься хоть немножко! Ведь сейчасъ упа- 



Петръ Иванович?* Ламшоновъ подвинулся, потому что почув- 
ствовалъ легкое, совсЬмъ нежное прикосновеше къ плечу. 

Будь прикосновеше чувствительнее, — не подвинулся бы ни за 
что, ни подъ какимъ видомъ не подвинулся бы, на зло вотъ 
всЬыъ городовымъ, дворникамъ и разнымъ добровольцамъ, еще 
недавно съ дикимъ усерд1емъ волочившимъ по троту арнымъ пли- 
тамъ, по камнямъ мостовой безжизненное тело Ламшонова и съ 
такой жестокостью тискавгаимъ, терзавшимъ и всовывавшимъ его 
въ пролетку. 

Но это жена, судя по голосу и обращение. Да, это она, эта 
безответная, кроткая, всепрощающая женщина, которая вотъ уже 
пятнадцать л4тъ какъ сопряжена (,, сопряжена"! — улыбнулся во 
сне Ламшоновъ, вспомнивъ вычитанное имъ изъ кладбищенской 
эпитафш смешное словечко) съ нимъ бракомъ! Полевой цветокъ! ! 
Именно, не роза, не астра, или тамъ что-нибудь пышное, — а про- 
стой полевой цветокъ, скромный, нежный, целомудренный. А те- 
перь смятый и растоптанный! 

Лицо Ламшонова нахмурилось, затемъ приняло страдальческое 
выражеше, щеки надулись, и тяжелое дыхаше слетало съ его 
пьяныхъ, пахнувшихъ водкой и пивомъ устъ. „Ну, да, онъ пья- 
ница! Дело решенное. Онъ настоящШ алкоголикъ. Такъ что же? 
Кто изъ порядочныхъ сколько-нибудь отзывчивыхъ людей на 
Руси не пьяница? И разве это только теперь? Ведь русское пьян- 
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с"1йо началось съ того времени, какъ повелась русская земля. 
И не то чтобы это отъ удали, огъ избытка силъ молодецкихъ! 
Какое тамъ! Обобьютъ крылья, м начинаетъ пить челов-Ькъ! Да 
и какъ же иначе? Некуда податься слабому, безвольному чело- 
веку,- вотъ это самое главное и самое страшное! А впрочемъ'*... 

Петръ Иванычъ повернулся на другой бокъ, всЬмъ суще- 
ствомъ почувствовалъ себя въ полнейшей безопасности, дома, и 
даже довольно живописно откинулъ ногу въ стоптанной ботинке. 

„Плевать на всЬхъ и на все! На все, на все, на все, на все!" 
съ необычайнымъ ожесточешемъ мысленно зачастилъ Ламшоновъ 
и скрипнулъ зубами, — „и на всЬхъ! Аминь!" заключилъ онъ и 
болтну лъ ногою въ воздухе. 

„ЬГЬ-'Ь-'Ьтъ, не аминь! Не-е-етъ! — снова завергЬлось у Лампю- 
нова въ голове, -н'Ь-'Ьтъ, нужно протестовать, бороться! Что же 
это такое, а? Чиновники, баре, купцы, генералы, да что гене- 
ралы, — поручики каюе-нибудь желтоносые и тЪ чувствуютъ себя 
въ своемъ прав*, а насъ, писателей, встр-Ьчаютъ съ недовер1емъ, 
недоброжелательствомъ, словно мы каше прокаженные въ своей 
стран*! Оттого, что страна некультурна и общество состоитъ 
на половину изъ дикарей. Да чорта ли мне въ томъ? Какое мне 
дело до дикарей! И разве я не вправе разоблачать ихъ дикость, 
шельмовать ихъ невежество на каждомъ шагу, казнить? Казнить 
словомъ печати, свободнымъ ело..." 

Даже во сне Ламшоновъ поперхнулся, и нить его мыслей 
оборвалась. 

„Какъ?— лукаво спросилъ онъ себя, — какъ вы изволили сказать? 
Свободнымъ словомъ печати? Да? Значитъ, слово печати свободно! 
Вы это утверждаете? Осмеливаетесь это утверждать? А хотите, 
чтобы васъ за одно это самое мнете — да по затылку? Желаете? 
Можете получить! Въ лучшемъ виде! Эхъ ты! Должно забылъ, какъ 
тебе попадало? Можно и напомнить! Помнишь, какъ года три 
тому назадъ, когда ты летомъ сиделъ за редактора и пропустилъ 
статью, намекавшую на крупное хищете въ одномъ художествен- 
номъ обществе? Ты нарушилъ циркулярное распоряжеше, и газету за 
это прюстановили. Но передъ темъ вызвали тебя куда следуетъ и, 
какъ мальчишке-школьнику или писцу изъ полицейскаго участка, за- 
дали головомойку. А помнишь нахлобучку и прекращете розничной 
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продажи въ прошломъ году за легкую экскурст въ область воен- 
наго ведомства? А безчисленныя объяснешя съ цензорами и недо- 
разум'Ьтя съ обывателями? Помнишь, какъ кричалъ на тебя воин- 
скш начальникъ, грозя упечь туда, куда Макаръ телятъ не гонялъ? 
Помнишь, какъ именитый купецъ Надувакинъ пытался устроить 
„синдикатъ" съ целью лишить тебя одежды, обуви и даже съ*ст- 
ныхъ припасовъ? Или какъ механикъ ИндМкинъ за то, что ты 
печатно разоблачилъ жестокое обращете его съ учениками, про- 
бовалъ облить тебя серной кислотой, и облилъ бы, если бы не 
случайность... Или какъ поручикъ Разбейносовъ въ клуб* гро- 
зи ль выпустить изъ тебя кишки за то, что ты въ газет* раз- 
сказалъ о безчинстве, прод'Ьланномъ имъ надъ кафешантанной 
певицей Пташкиной? Что, пр1ятны тебе эти воспоминашя твоего 
обращетя къ свободному печатному слову? Хороши картиночки, 
а? Полно дурака-то корчить! Свободное слово! Туда же! Чучело 
ты этакое! Да ведь пойми ты, что тебя за это самое твое свобод- 
ное слово и презирали, и избегали тебя, сторонились, ненавидели 
и гнали, и догнали до самаго кабака, нашего всероссшскаго це- 
нителя и уравнителя-кабака, где, наконецъ, ты и обр*Ьлъ утеше- 
те своей скорбной писательской души. Вотъ тебе твое свободное 
слово! Изъ-за него ты пьяницей сталъ, никчемнымъ человекомъ 
сделался въ глазахъ всего этого общества, — въ гороховаго шута 
превратился! Ты — соль земли, ты— городъ на горе и шутъ горо- 
ховый! Ну, где возможно такое еоединете, какъ не въ стране 
дикарей! Где, какъ не въ стране дикарей, тебе говорятъ: а, ты 
лучше всехъ, ученее, честнее, правдивее, ну, такъ смирись и 
молчи, а не то башку долой! Головы не смей поднять, слова 
правдиваго, наболевшаго въ груди слова не смей вымолвить, 
иначе вся эта дикая ватага рабовъ набросится на тебя и зада- 
вить... Ихъ больше! Они сильнее!.." 

* * 

Лампюновъ лежалъ неподвижно, словно его и вправду кто-ни- 
будь задавилъ. Чуть было слышно его дыхаше; распухшее, пьяное 
лицо его носило выражеше тоски и страха. ' 

Передъ его умственнымъ взоромъ длиннымъ, безконечно длин- 
нымъ рядомъ лицъ, сценъ и событШ проходила вся его страдаль^ 
веская писательская жизнь, вся, съ самаго начала, когда онъ, 
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полный надеждъ и силъ, жизнерадостный юноша выступилъ въ 
печати со своимъ первымъ разсказомъ, былъ зам*ченъ и обла- 
сканъ критикой, и до момента его настоящаго сотрудничества въ 
газет*. 

И весь этотъ тяжелый страдальческш путь, рядомъ съ нимъ, 
шла его кроткая, безответная, верная жена, шла и делила вм*ет-Ь 
нужду и обиды жизни, безропотно принимая удары, наносимые 
иногда рукою хотя люблщаго, но отъ злобы потерявшаго разсу- 
докъ человека! 

На комъ же другомъ, кром* нея, можно было вымещать обиды 
и власть? 

И онъ обижалъ и оскорблялъ ее, съ мучительнымъ наслаж- 
деюемъ сл-Ьдя, какъ отъ каждаго его слова, точно отъ удара, 
менялось и бл'Ьдн'Ьло все лицо!.. И это была жизнь! 

Ламшонову стало жаль, ужасно жаль — себя и жены. Его 
опухшее лицо исказилось гримасой плача, и крупныя, теплыя слезы 
потекли по щекамъ и подбородку на подушку. 

Слезы успокоили его, и на вего сошелъ тихШ. благодатный 
сонъ... 

Ему приснилось, что онъ пришелъ вечеромъ въ типографш 
продержать корректуру фельетона. Въ наборной, за вднторкой, 
стоялъ метранпажъ Иальчиковъ. Они поздоровались. Цальчиковъ 
уступилъ Петру Иванычу высокш табуретъ, лодвинулъ черни ль- , 
ницу, а самъ ушелъ. Вначале в г ь наборной было много народу за 
кассами, потомъ всЬ, одинъ за цругимъ, разбрелись. 

Лампюновъ остался одинъ. Склонившись надъ конторкой, онъ 
усердно правилъ статью, добавляя, сокращая, и она ему самому 
все бол*е и бол*е нравилась. Но когда онъ, наконецъ, подпи- 
салъ статью, ему сделалось невыразимо грустно. Статья была го- 
рячая, убежденная, честная и врядъ ли могла пройти въ газет*. 

О такихъ статьяхъ пр1ятели Лампюнова говорили: „Петя опять 
написалъ занозистую вещь, — должно быть треснувши былъ"... II 
статья — „ пропадала * . 

Ламшонову стало жаль и эту статью, и себя, и гЬхъ, о комъ 
въ стать* говорилось, кого онъ пытался защитить и не могъ... 

— Зач*мъ, зач*мъ столько страданШ! Безполезныхъ страда-, 

нш! — ВОСКЛИКНУЛЪ онъ. 
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— Какъ зач*Ьмъ? Какъ безполезныхъ? — послышалось въ даль- 
нем^ УГЛУ ТЙПОГрафш». I <'!-,р!| »■ .ч,..;: ,.'.|,'ф> .!»;•••- »:.:!: I. 

Ламшоновъ взглянулъ туда и обомл г Ьлъ*. *Цз#, тодд уда и.дз^ ч 
вс*хт& п Д№икъ,' :изъ» ве'Ькъ кйс^ъ проворив . вддолдеалц дэдяшками, 
сотнями, тысячами черныя, свинцовыя буквы, снЬнщр, ^хрэдцшрц,., 
въ ряды, какъ строки, эта! отрокр-рядн ущщм^ть^ръ ^тряда,|«и 
все^эада отряди, бвзчшшнное, мн©жво??в^ г отрядйцъ й>1 въ л ртдо$нрдеъ 
иододеЬ^/ е^> .. раз в^вающи мной, красны ^и ^звдм^родр, , шд^ г до^Л^м-^ и 

ШОНОВу. '...-. 11 :, Ч |...;. 

Петр*Лвад€шрчъ > шй;живъ, ни мертвъ, сид*лъ на табуретке, ко- 
лени его дрожали, губы тряслись и отъ страха не могли вымол- 
вить слова. 

И тотъ же голосъ, который послышался ему изъ угла, ска- 
залъ: 

— Смотри, вотъ оно все передъ тобою, твое безчисленное, 
непобедимое воинство. Съ нимъ ли бояться тебе? Съ нимъ, съ 
съ этимъ воинствомъ свободнаго слова, ты сильнее всЬхъ сильнМ- 
шихъ владыкъ м1ра съ ихъ штыками и пушками, съ ихъ я без- 
смысленнымъ" пушечнымъ хмясомъ, сколько бы 4 его ни было! За- 
хоти только — и послушныя твоему веленш мы, свинцовыя, скром- 
ный буквы, соединимся въ слова и выражешя, растечемся въ це- 
лые перюды красивой, сильной и убедительной речи, ударимъ по 
струнамъ сердца, победимъ умы, покоримъ волю! Чувствуешь ли 
ты всю несокрушимую, нетленную мощь человеческаго слова, чув- 
ствуешь ли ты все волшебное обаяше его?.. 

И вдругъ лицо Лампюнова преобразилось: изъ плачу щаго и 
жалкого сделалось спокойнымъ, гордымъ, почти величественнымъ... 

— О, да, да! — воскликнулъ Ламшоновъ, словно какая-то волна 
подняла его откуда-то снизу и вознесла высоко, высоко: — да, я 
чувствую ее!... Теперь никто мне нестрашенъ, потому что я чув- 
ствую — я сильнее и выше всехъ. Пусть я жалокъ, ничтоженъ на 
видъ, пусть ветхо мое пальто и смешна моя порыжелая шляпа, 
пусть я самъ смешонъ всемъ, кто судить меня по внешности,, 
отныне это не будетъ ни обижать, ни волновать меня, — я по- 
зналъ, я оценилъ свою внутреннюю силу, я поверилъ ей!.. 

* 
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Лампюновъ вдругъ проснулся. Передъ нимъ стояла жена ж, 
дергая за рукавъ, будила его. 

— Вставай, — говорила она, — дворникъ иринесъ повестку, нуж- 
но расписаться. 

И она подала ему четвертушку бумаги. 

Лампюновъ взгляну лъ на нее и вспомнилъ: это быль вызовъ 
къ мировому судь* по д*лу о выселенш его за неплатежъ изъ 
квартиры... 

Каз. Баранцевичъ. 



Защита слова въ русской лирик! 



Не одинъ русскш лирикъ — и изъ самыхъ выдающихся — слу- 
жилъ великому д*лу защиты слова довольно своеобразно: состоя 
на службе по цензурному ведомству. Служили въ цензур* Тютчевъ, 
Майковъ, Полонскш и несколько другихъ, мен*е значительныхъ. 

Но было бы гр*шно вид*ть въ этомъ символъ отношенш рус- 
ской поэзш къ свобод* слова: оно было бы противоестественно. 
Скажутъ: не такъ ужъ естественно браться на общественной служб* 
за обуздате и окарнате печатнаго слова, а въ интимной лирик* 
искренно считать себя сторонникомъ его свободы; но „руссше 
люди — широте люди, широте, какъ ихъ земля" — и эти поэты 
совм*щали несовм*стимое. Набрасывая въ альбомъ своему цен- 
зурному сослуживцу остроумную эпиграмму, предс*датель комитета 
цензуры иностранной Тютчевъ пытался оправдать въ ней свое 

служеше: 

Веленью высшему покорны, 
У мысли стоя на часахъ, 
Не очень были мы задорны, 
Хоть и со штуцеромъ въ рукахъ. 
Мы имъ владели неохотно, 
Грозили р*дко, и скорей 
Не арестантешй, а почетный 
Держали карауль при ней. 

Эта шуточная самозащита едва ли будетъ принята к*мъ-либо 
въ серьезъ: хорошъ почетный караулъ, который, стоя на границ*, 
однихъ гостей пропускаете, другихъ задерживаетъ и отправляетъ 
обратно во-свояси. Какъ ни остроуменъ, какъ ни снисходителенъ 
такой караулъ, онъ наряжается — въ противоположность почет- 
ному — не цля „отдашл цочестей". Это, по нам*рен!ямъ законо- 



20<> ВЪ ЗАЩИТУ СЛОВА. 

дателя, именно арестантскШ караулъ — и делать изъ него, хотя бы 
на словахъ, караулъ почетный есть своеволие, едва ли достойное 
того, кто, въ противоположность военному караульному, можетъ 
отказаться отъ наряда и берется стеречь чужую мысль по своей 
вол*. Почетнаго же въ этомъ караул* мало, — мало для об4ихъ 
стороцъ. .Мадо почета д^же для гЬхъ, кого не пропуяюаютъ: ка- 
кой по четь ' быть жертвой силы? ' ' ■ ' ' ' ' " ' 

И другой поэтъ изъ цензурнаго ведомства также отозвался на 
вопросъ о свобод* мысли лирическими строками, мало совмести- 
мыми съ его обязанностями по служб*. У него' бы лъ „Литератур- 
ный врагъ". ' ' ' ' . ■ 1 • ; 
1 '' .^№ы бились' не за' старые долги, ■•' • •• >• л 
'■• >: Не т'баргыню въ фальшнвыхъ волосах^; .,,.,,< \,\ 
... .Нвтъ,— мы, Ощп (бевкорыстные враги; , ,|{ 

Поэтъ чувствовалъ себя билышмъ: ' •' : > 

Вольной мысли то рладыкл, то слуга, 
Я сбирался безпощаднымъ быть врагомъ, 
Поражая безнощаднаго врага; ' г 

Но—чНюръма бю прикрыла, какъ щим&мъ: "■. 

Нвредъ этою защитой я— пигмеи. • > •> 

И поэтъ красноречиво выясняетъ всю безплодно'ст4» вн'Ьшнихъ 
узъ для свободней мысли: ' ; ' 



/ ; 



Или вы еще не -знаете; что мы 
Легче в'вруемъ нодъ музыку ц1шей 
Всякой мысли, выходящей изъ тюрьмы? 
Иль не знаете, что даже злая ложь 
Облекается въ сляше добра, 
Если ей грозить насилья острый ножъ, 
А не сила неподкупнаго пера? 

Но не только всл'Ьдствхе этого общаго соображетя тактики 
заставляем поэта-полемиста умолкнуть , нсцрошонрая ; ; „услуга* 
трубой силы: теперь его молчаше есть требовашр литературной 
чести: г .. ,, 

Я вчера еще перо мое точ^лъ, 
Я вчера еще кип'влъ и возражалъ; 
А 'сегодня умъ мой крылья опустилъ, • 1 
1 ' ЙотЬм^' что я 1 боеггъ, а не на*алъ. 1 ' ' ' • 

Я красн'Ьлъ бы передъ вами и собой, 
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Если бъ узника да вздумалъ уличать. 
Поневол* онъ замолкъ передо мной, — 
И я долженъ поневоле замолчать. 

Что же загЪмъ? Ужели только молчаше въ этомъ частномъ 
«луча* — да служба въ цензуре — надлежащш отв'Ьтъ на то поло- 
жете, при которомъ за мысли сажаютъ въ тюрьму? Благожела- 
тельный ПолонскШ не былъ ни бойцомъ, ни мыслителемъ. Онъ 
могъ только приходить въ ужасъ оттого, что 

Стала св^томъ недосказанная ложь. 
Недосказанная правда стала тьмой. 
Что же дшатъ? И кого теперь винить? 
Господа! во имя правды и добра, — 
Не за счастье буду пить я, — буду пить 
За свободу мн'в враждебнаго пера. 

Поистине — немного. Иначе отзывались на гЬже, неотступные 
для русскаго писателя, вопросы друпе русскае поэты. Не пере- 
смотреть все, что они писали о свобод* слова, — едва ли нуженъ 
такой специфическШ обзоръ, — а напомнить о наиболее любопыт- 
яыхъ и вдохновенныхъ произведетяхъ и, быть можетъ, нам-Ьтить 
кое-каше выводы — такова ц-Ьль этой заметки. 

Не гимны безгранично свободному слову, не негодуюпцй от- 
поръ вызывалъ у Пушкина гнетъ, тяготевши! въ его мрачное 
время надъ всякой мыслью, — даже надъ мыслью царя русскихъ 
поэтовъ. Пушкинъ много претерп*6лъ отъ цензуры, усугубленной 
для него особеннымъ внимашемъ къ его дароватю, но въ поэзш 
аиъ 'отв'Ьчалъ на этотъ гнетъ легкой насмешкой веселыхъ и раз- 
судительныхъ „Посланш къ цензору"; надо помнить, что они от- 
носятся еще къ 1824 году. 

„Угрюмый сторожъ музъ" сначала даже какъ бы совсЬмъ не 
вызываетъ возмущетя поэта, который разсуждаетъ со своимъ 
„давнимъ гонителемъ" и убйждаетъ его, оставаясь на основной 
точк* зр*Ьтя противника. Цензура нужна: наши писатели не стра- 
даютъ отъ нея — „ихъ мыслей не гЬснитъ цензурная расправа", и 
пора свергнуть ея иго не настала: „что нужно Лондону, то рано 
для Москвы". Мученикъ не писатель, а скорее цензоръ, 

Людской безсмыслицы присяжный толкователь, 
Хвостова, Буниной единственный читатель. 
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И, отдавъ дань этому добровольному страдальцу, Пушкинъ 
набрасываетъ характеристику того идеальнаго цензора, противо- 
положность которому иредставляютъ неизменно цензора действи- 
тельные: 

Закону преданный, отечество любя, 
Принять ответственность умнеть на себя... 
Онъ другъ писателю, предъ знатью не трусливъ, 
Благоразуменъ, твердъ, свободенъ, справедлива.. 

И вдругъ: 

А ты, глупецъ и трусъ! что делаешь ты съ нами? 
Гд* должно-бъ умствовать, ты хлопаешь глазами, 
Не понимая насъ, мараешь и дерешь; 
Ты чернымъ бъ'лое по прихоти зовешь, 
Сатиру— пас квилемъ, поэзш— развратомъ, 
Гласъ нравды-— мятежомъ, Куницына— Маратомъ. 

А результатъ этого сыска? Нуль: 

... Поверь мнъ\ чьи забавы 
Осмеивать закопъ, правительство и правы, 
Тотъ не подвергнется взысканью твоему, 
Тотъ не знавалъ тебя — мы знаемъ почему — 
И рукопись его, не погибая въ ЛегЬ, 
Безъ подписи твоей разгуливаетъ въ свътъ\ 
Барковъ шутливыхъ одъ къ теб* не посылалъ, 
Радищевъ, рабства врагъ, цензуры избъталъ, 
И Пушкина стихи въ печати не бывали — 
Что нужды? Ихъ и такъ иные прочитали. 

Поэтъ, такимъ образомъ, нападалъ не на учреждеше, но на 
его представителей. И оно немудрено: онъ самъ, какъ на „зер- 
цало", указывалъ цензору „дней Александровыхъ прекрасное на- 
чало"; уставъ 1804 года, знаменуюшдй это свободолюбивое и ра- 
достное начало, былъ еще въ д-Ьйствш, сменилось лишь в*Ьянье, 
сменились люди, и поэту казалось, что призывъ къ этимъ людямъ 
можетъ все исправить. 

На поприщ* ума нельзя намъ отступать!.. 
Старинной глупости мы праведно стыдимся, 
Ужели къ гЬмъ годамъ мы снова обратимся, 
Когда никто не см*лъ отечества назвать, 
И въ рабств* ползали и люди, и печать! 
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Повтореше этого мрачнаго времени казалось поэту невозмож- 
нымъ: „печальный науки" освобождены отъ „ пакостны хъ рукъ"; 
почему? Потому что царь нашелъ хорошаго министра — Шишкова... 

Такова историческая ирошя: при Шишкове, какъ оказалось, 
въ весьма непродолжительномъ времени цензурный гнетъ усилился; 
при немъ вошли въ обычай секретный наставлешя цензорамъ; онъ 
составлялъ и представлялъ многоразличные проекты „тихаго и 
скромнаго потушешя зла а свободной мысли, онъ преслЪдовалъ 
библейсйя общества за распространено „карбонарскихъ" книгъ, вь 
числ'Ё которыхъ значился катехизисъ Филарета. 

Дальше было хуже, — хуже не только потому, что вторая чет- 
верть прошлаго в*ка была для печати гораздо тяжелее первой, 
мо еще бол*е потому, что зд*сь былъ решительный шагъ назадъ: 
пропасть между ростомъ общественнаго сознашя и возможностью 
высказаться 31яла страшной и роковой бездной, грозя поглотить 
всякое движете самостоятельной мысли, всякую попытку воздей- 
ствовать на общественныя услов1я. И если многое непримиренное 
и непримиримое делило вплоть до враждебности два направлешя, 
въ которыя отлилась въ это время русская общественная мысль, 
то по целому ряду конкретныхъ вопросовъ между ними не было 
разноглашу— и свобода слова казалась обоимъ основой челов*- 
ческаго общежития. Одно отзывалось на этотъ вековечный вопросъ 
могучими ударами по твердыне мрака: публицистика западниковъ — 
гордость русской мысли; другое отразило эту общую жажду сво- 
боды слова въ звучныхъ гимнахъ, о которыхъ охотно забывадеть 
современные эпигоны славянофильства и которые сохранились не 
только „въ благодарной памяти", но въ живомъ сознати его про- 
жвниковъ. Именно они съ восхищетемъ твердягь „Давида" Хомя- 
кова: 

ГИшецъ-пастухъ на подвига ратный 

Не бралъ ни тяжкаго меча, 

Ни шлема, ни брони булатной, 

Ни латъ съ Саудова плеча; 

Но, духомъ Божьимъ осушенный, 

Онъ въ поле бралъ кремень простой, 

И падалъ врагъ иноплеменный, 

Сверкая и гремя броней. 

И ты, когда на битву съ ложью 

Вовстанеть правда думъ святыхъ, 

14 
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Не налагай на правду Божью 
Гнилую тягость лать земныхъ. 
Доспйхъ Саула— ей окова, 
Сауловъ тягостепъ шеломъ, 
Ея оружье — Божье слово, 
А Божье слово — Божьи громъ.. 

И, быть можетъ, въ недалекомъ будущемъ, когда неотвратимая 
победа закончить борьбу за свободное слово, его поборники не 
иайдуть въ литератур* прошлаго лучшаго изображенш этого прот- 
лаго, ч4мъ „Навуходоносоръ" Хомякова: 

Вавилона царь суровый 
Былъ богатъ и былъ силенъ; 
Въ неразрывные оковы 
Заковалъ онъ нашъ Сюнъ, 
Онъ губилг ожесточенно 
Наши втьчныя права: 
Слово— Болнй даръ священный, 
Разумъ,— лучъ отъ божества. 
Милость Бога забывая, 
Говорилъ онъ: все творятъ 
Мой булатъ, моя десная, 
Царск1й умъ мой, царсклй взглядъ. 

Возмездае за нарушеше естественныхъ правъ коренится въ> 
еамомъ естестве: 

Но отнстилъ ему 1егова. 
Казнью жизнь ему сама: 
Бродить н4мъ губитель слова, 
Травку щиилетъ врагъ ума. 
Какъ работникъ подъяремный 
Безсловесный глупый волъ, 
Не глядя на м1ръ надземный, 
Живъ ли Мстяпцй за Сшнъ?. 
Но покайся, но сгиренно 
Полюби Его законъ, 
Духъ свободы, святость слова, 
Святость мысленныхъ даровъ, 
И простить тебя 1егова 
Отъ невидимыхъ оковъ; 
Снова на престолъ ведший 
Возведетъ тебя царемъ 
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И земной в'Ёнецъ владыки 
Освятить Своимъ в&щомъ. 

Такимъ образомъ, неприкосновенность слова освящалась и за- 
креплялась для Хомякова высшей для релитюзнаго человека 
санкщей: оно есть законъ Господа. Съ такимъ же преклонетемъ, 
дов'Ърхемъ и увлечсшемъ говорилъ о свободномъ слов* самый при- 
влекательный и самый искреннШ изъ единомышленниковъ Хомя- 
кова — Константинъ Аксаковъ въ своемъ знаменитомъ „Свободномъ 
слов*": 

Ты чудо изъ божьихъ чудесъ, 
Ты мысли св'&тильникъ и пламя, 
Ты лучъ намъ на землю съ небесъ, 
Ты намъ человечества знамя, 
Ты гонишь невежества ложь, 
Ты вечною жизшю ново, 
Ты къ свету, ты къ правд* ведешь, 

Свободное слово. 
Лишь духу власть духа дана, 
Въ животной же сил* н4тъ прока: 
Для истины— гибель она, 
Спасенье— для лжи и порока; 
Враждуеть ли съ ложью,— -равно 
Живить его жи8шю новой... 
Неправде опасно одно 

Свободное слово. 
Ограды властямъ никогда 
Не зижди на рабстве народа, 
Где рабство, тамъ бунть и беда; 
Защита отъ буита— свобода. 
Рабъ въ бунте опасней зверей, 
На ножъ онъ меняетъ оковы... 
Оружье свободныхъ людей— 

Свободное слово. 
О, слово, даръ Вога святой... 
Кто слово, даръ божесшй, свяжетъ, 
То путь человеку иной — 
Путь рабства преступный укажетъ 
На козни, на вредную речь... 
Въ тебе жъ и целенье готово, 
О духа единственный мечъ, 

Свободное слово! 

14* 
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Отвдеченныя формы, въ которыя выливались эти панегирики, 
не должны обманывать относительно игь конвретнаго содержат!; 
за ними крылась весьма реальная потребность, которая получала 
риторическое выражеше лишь подъ давлешемъ разнообразны» 
обстоятельствъ. Любопытнымъ повазателемъ этой живой потреб- 
ности высказаться свободно служить гораздо мевгЬе известное 
стихотвореше Константина Аксакова, обращенное имъ въ самомъ 
начал* дЪла освобождешя крестьянъ къ императору Александру II 
и не предназначенное для печати: 

Въ Росспо въфуя, на бой съ лукавой ложью 
Въ честь правды и добра безъ страха ты идешь. 
В*рь въ истину и свить, люби свободу Божью: 
Свить нуженъ истин*, мракъ— ирикрываетъ ложь. 
Любовь и истину дать Русь теб-в готова; 
Любовь и истина надежней всякихъ узь; 
Ты возвратишь, о Царь, земли свободу слова, 
Я Богъ благословить съ народомъ твой союзъ!.. 

Съ такимъ же энтуз1азмомъ относились къ свободе слова не- 
которые друие поэты, близвде къ первоначальному славянофиль- 
ству. Алексий Толстой — „двухъ становъ не боецъ, а только гость 
случайный а — вложилъ въ уста своего автобюграфическаго 1оаит 
Дамаскина вдохновенный слова, которыя часто цитируются въ 
примЪненш къ политическому рабству слова, хотя въ подлинник* 
имЪютъ бол-Ье широкое значеше: 

Надь вольной мыслью Богу не угодны 

Насил1е и гнетъ: 
Она, въ душ* рожденная свободно, 

Въ оковахъ не умретъ. 

Лишь недавно появилось въ печати другое — юмористическое — 
стихотвореше гр. Алексея Толстого, имеющее предметомъ сво- 
боду слова: его известное послаше къ Лонгинову, начальнику 
главнаго управлетя по дЪламъ печати въ начал* семидесятых* 
годовъ прошлаго стол-Ьтля. Въ сатир* этой поэтъ прежде всего 
выражаетъ недоум$те по поводу того, что Лонгиновъ огорчемъ 
теор1ей Дарвина; Толстой уб*ждаетъ цензора отнестись терп^ли- 
вЬе къ гонимому учешю: ;; И Коперникъ в4дь отчасти не сходился 
съ Моисее мъ"... Если „лелеять съ видомъ нянюшки еврейские 
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шреданья", то, чтобы быть посл'Ъдовательнымъ, нужно запретить 
■ Галилея... 

... Если жъ ты допустишь здраво, 

Что вольны въ наук* мквнья, — 

Твой контроль съ какого права? 

Былъ ли ты при сотвореньи? 

Отчего-бъ не понемному 

Введены во бьгпе ны? 

Иль не хочешь ли ужъ Богу 

Ты предписывать пр1емы? 

Способъ, какъ творилъ Создатель, 

Что считалъ Онъ бол* кстати,— 

Знать не можетъ председатель 

Бонитета о печати. 

Ограничивать такъ см$ло 

Всесторонность Божьей власти,— 

В4дь такое, Мише, д*ло 

Пахнетъ ересью отчасти. 

В-Ьдь подобные примеры 

Подавать неосторожно, 

И тебя за скудность в*вры 

Въ Соловки сослать бы можно"... 

Гонешя на науку не приведутъ ни къ чему. Она, появившись у 
насъ еще со временъ Ломоносова, незаметно развивается, не- 
смотря на вс* сгЪснешя. 

«... Льетъ на шръ потоки свита 
И сл*дя, какъ въ тыгв лазурной 
Ходить Бож1я иланеты 
Безъ инструкщи цензурной,— 
Кажетъ намъ, какъ та же сила, 
Вся въ иную плоть одевта, 
Въ область равума вступила, 
Не спросись у комитета. 
Брось же, Миша, устрашенья, 
У науки нравъ не робшй, 
Не заткнешь ея теченья 
Ты своей дрянною пробкой *). 

Но, какъ отмечено выше, лирики-государственники ограничи- 
вались по преимуществу звучными гимнами къ свободному слову. 



*) «Новый Путь», 1904, январь. 
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Красиво заканчивается этотъ рядъ сильныхъ обращенФ популяр- 
нымъ стихотворешемъ гр. Голенищева-Кутузова: 

Для битвы честной и суровой 

Съ неправдой, злобою и тьмой 

Мн*Ь Богъ далъ мысль, мн*в Богъ далъ слово — 

Свой мощный стягъ, свой мечъ святой. 

Я ихь пр1ялъ изъ Божьей длани, 

Какъ жизни даръ, какъ солнца св-вть- 

И пусть въ пылу, на пол* брани, 

Нарушу я любви завить, 

Пусть, правый путь во тьм* теряя, 

Я гр'вхъ свершу, какъ блудный сынъ, — 

Господень судъ не упреждая. 

Да не коснется власть земная 

Того, въ чсмъ властенъ Богъ одинъ. 

Да! наложить па разумъ цгьпи 

И слово можетъ умертвить 

Лишь Тотъ, Кто властенъ вихрю въ степи 

И грому въ небгъ запретить. 

А у гЬхъ, чья политическая — и поэтическая — мысль была по- 
истине скована, не хватало силъ на эти звучные гимны: вдохно- 
вейе требуетъ возможности сказать все — половинчатымъ оно быть 
не можетъ. И они предпочитали— смеяться: 

Иокдонъ тебъ\ свобода! 
Тра-ла, ла-ла, ла-ла! 
Съ рабочаго народа 
Ты тяготу сняла!.. 

И въ этомъ тон* — почти вся лирика Некрасова, посвященная 
свобод* слова: и юмористичесшя „ПЬсни о свободномъ слов**, 
и „Судъ", и п4сня объ „АргусЬ". Но не разъ подъ см^шливымь 
тономъ слышится совсЬмъ иное— и кто знаетъ журнальный 
путь Некрасова, тотъ вложить соответствующее настроеще въ 
веселые стихи... 

Но жизнь была такъ коротка 

Для п'Ьсенъ этой лиры— 

Отъ тииографскаго станка 

До цензорской квартиры! 

Онъ смеялся-— какъ одновременно съ нимъ смеялась „Искра", 
смеялся В. Курочкинъ, въ забавной пародш ..Природа, весна и 
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любовь" изобразивдпй модификацш, претерпеваемый литератур- 
нымъ произведешемъ подъ рукою осторожнаго редактора и „ са- 
мостоятельна™ " цензора. Но иногда въ той же шутливой форм* 
Некрас овъ давалъ понять, какъ невыносимо тягостно и унизи- 
тельно наказате за мысль, даже налагаемое не въ сыскномъ по- 
рядке, но свободнымъ, гласнымъ судомъ. Читатель помнить раз- 
сказъ поэта о томъ, какъ онъ отбывалъ законное наказате 

На гауптвахт* городской 

Подъ въ'чнымъ смрадомъ тютюна, 

какъ его донимали здесь разныя мелочи жизни огь блохъ до 
либеральныхъ изл1янш гвардейскаго офицера: 

Блоха — безсонница— тютюнъ— 
Усатый офицеръ-болтунъ, 
Тютюнъ — безсонница— блоха, — 
Все это мелочь, чепуха! 
Но веришь ли, читатель мой! 
Такъ иногда съ блохами бой 
Былъ тошенъ, смрадомъ тютюна 
Такъ жизнь была отравлена, 
Такъ больно клонъ меня кусалъ 
й такъ жестоко донималъ 
Что день, то новый либералъ, 
Что я закаялся писать... 
Богъ в'Ьсть, увидимся ли оиять!.. 

Смешно, но лучппй комментарШ къ см*шливымъ стихамъ 
Некрасова о цензур* — его предсмертный слова, переданный Н. А. 
Б-Ьлоголовымъ. „Вотъ оно, наше ремесло 1 ' — сказалъ поэтъ: — „когда 
я началъ свою литературную деятельность и написалъ первую 
свою вещь, то тотчасъ же встретился съ ножницами; прошло съ 
т г Ьхъ поръ 67 летъ, и вотъ я, умирая, пишу свое последнее про- 
изведете, и опять таки сталкиваюсь съ тЬми же ножницами*. 
II поэтъ не дождался появлешя въ печати поэмы „Пиръ на весь 
М1ръ " . А ведь дело не только въ этомъ — есть и иныя печальныя 
сл*Ьдств1я неволи, тяготеющей надъ словомъ: она ведь не губить 
готовыя произведетя— -она только пресЬкаетъ ихъ распростра- 
неше. Но есть произведетя, который она губить въ зародыш* — 
и окончательно; наложивъ тяжелую руку на мысль, она не даетъ 
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ей развитая внутренняго. И сколько бы ни указывали на тЬ или 
иныя выдаюпцяся творетя, скрытыя — временно — отъ читателя и 
иногда загубленный совсЬмъ, надо помнить, что есть и иныя тво- 
ретя — не только не напечатанный, но и не иаписанныя, потому 
что атмосфера неволи сковала творческое вдохновение . Дуловой ж 
боевой Некрасовъ думалъ о болЬе реальныхъ нуасдагь. „Пропала 
книга" — и въ этомъ одна печаль: 

Прощай! Горька судьба твоя, 
Б&дняжка! Какъ зима настанете, 
За чайнымъ столиконъ семья 
Гурьбой читать тебя не станетъ. 
Не занесешь ты новыхъ дунь 
Въ глух1я, тенння селенья, 
Гд* изнываетъ русски умъ 
Вдали отъ центровъ просв-бщенья! 



Эта реальность лирическаго )гЬсно1гЬюя въ защиту слова не есть 
особенность лирики Некрасова: этимъ д*ловымъ характеромъ за- 
печатлена вся та лирика, образцы которой мы напомнили чита- 
телю. Это не отвлеченные гимны, не доктринерская благопоже- 
лашя, не призывы къ свобод* ради свободы: это „стихотворете 
на случай*, это ответь на определенный требоватя жизни, а не 
только мысли. Не для размаха и дерзноветя философскнхъ тео- 
рй нужна намъ свобода, а для возможности жить. И это слы- 
шится въ русской лирик*; въ отдЪльиыхъ конкретныхъ случаяхъ 
это, быть можетъ, трудно показать. Мы затруднились бы, напри- 
м-Ьръ, наметить, что именно сказалъ бы графъ Голенищевъ-Ку- 
тузовъ, если бы мысль была свободна, если бы „наложить на 
разумъ ц-Ьпи" осмеливался только Тотъ, 

Кто властенъ вихрю въ степи 
И грому въ неб* запретить... 

Но мы знаемъ, что сказали бы друпе. И мы знаемъ, что они это 
скажутъ. 

А. Горнфельдъ. 



Цензура поел* цензуры. 



Въ Испаши, въ дни святой инквизюци, законъ дозволялъ „подъ. 
иадворомъ двухъ — трехъ цензоровъ писать обо всемъ, не касаясь,, 
однако, ни правительства, ни церкви, ни политики, ни вопросовъ 
нравственности, ни высокихъ особь, ни существующихъ учрежде- 
нФ, ни театра, ни иныхъ зр*лищъ, ни какого бы то ни было,. 
иыЬющаго отношеше къ чему бы то ни было"... Въ виду такого 
закона сметливый Фигаро предпочелъ бросить перо и приняться 
за бритву. 

РусскШ писатель мужественнее Фигаро. Горемыка со вздохоагь 
облекаетъ мысль и слово въ тяжелыя вериги цензурныхъ требо- 
ваний и тщится высказать, что можетъ, кое-какъ изворачиваясь^ 
при нужд*, языкомъ, который Щедринъ безпощадно заклеймила 
именемъ „рабьяго". Особенно тяжелыя вериги выпадаютъ на долю 
писателя, который задается ц*лыо беседовать съ массами, волею 
историческихъ судебъ еще не прюбщенныхъ къ св*Ьту современ- 
наго знаюя, съ тЬми, что едва одол*Ьли нашу убогую „начальную* 
школу, но — жаждуть дальнЬйшаго просвЪщетя. 

Непросв*тленныя массы у насъ называютъ „народомъ", изда- 
шя для нихъ — народными, библютеки, для нихъ открываемыя, — 
народными библютеками, какъ бы обособляя эти массы отъ слоя* 
общества, въ который, вопреки вс*мъ оплотамъ, просвищете все- 
тави бол*Ье или мен*Ье проникло. Слой этотъ — „интеллигенщю" — 
все(властное чиновничество лризнаетъ крайне неудобнымъ: прюбщив- 
шись къ свиту, онъ служитъ свиту. Въ соприкосновеши съ нимъ 
невежество массъ таетъ. Бюрократия опасается такого соприко- 
сновешя. Она сознаетъ, что можетъ существовать только во мрак*. 
И сознатемъ этимъ полны вс* члены ея отъ высшаго до низшаго.. 
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Только такимъ инстиектомъ самосохраиетя и объясняется та 
ярая ревность, съ которой истый чиновникъ охраняетъ массы отъ 
всякаго элемента, способнаго дать имъ знаше, развить въ нихъ 
мысль и человеческое достоинство. Эта ревность то и дело дохо- 
дить до забвешя самаго закона. Для борьбы со св-Ьтомъ чинов- 
нику руссюй закоиъ кажется недостаточнымъ; онъ смело раздви- 
гаетъ границы закона административными распоряжетями и са- 
мымъ грубымъ произволомъ. Попытаюсь иллюстрировать это при- 
лгЬромъ. 

Какъ только, лётъ пятнадцать — двадцать тому назадъ, въ 
интеллигентномъ обществ*, поел* движетя въ пользу школъ, 
возникло стремлешс — на ряду съ дальнМшимъ развипемъ школы— 
разработать пути вне-школьнаго образоватя, можетъ быть, более 
плодотворные, ч*мъ самая школа (следовательно, въ глазахъ 
бюрократе и более вредные),— администращя тотчасъ озаботилась 
надзоролъ за ними. 

На просветительный стремлетя интеллигенцш она реагировала 
прежде всего напоминашемъ цензур*, что къ произведешямъ, 
назначеннымъ для „народа", следуетъ относиться особенно строго. 
II сверхъ того, какъ бы не доверяя самой цензуре, сочла необ- 
ходимымъ преградить „народу 44 доступъ даже къ книгамъ, признан- 
нымъ цензурою безвредными. Для маесъ установлена была еще 
цензура надъ книгами, пропущенными цензурой, — цензура поелгъ 
цензуры. 

Дать полную картину такой цензуры на несколькихъ страни- 
цах ъ, конечно, нельзя. Но та небольшая картинка административ- 
ной метаморфозы, которую мне хочется набросать, одна уже до- 
статочно разъяснить, мне кажется, насколько знакомство съ затрону- 
тымъ вопросомъ важно въ деле освобождешя слова отъ тисковъ, 
на которые оно обречено въ настоящее время. 

„Народныя" книжки распространяются двумя путями: — 1) об- 
щимъ для всЬхъ книгъ путемъ рынка и 2) черезъ просветитель- 
ный учреждешя. 

Рыночнымъ путемъ просветительныя книги въ массы прони- 
каютъ мало. На хорошую книжку нашему крестьянину денегъ не 
хватаетъ. Снабжаютъ его книгой продавцы, которымъ хорошей 
книжкой торговать несподручно. Рыночнымъ путемъ доходятъ до 
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маесь больше книжки, которыя продаются издателемъ по 60 — 90 
к., р*дко по рублю, за сто печатныхъ листовъ большого фор- 
мата — отъ 1 / в коп. до 1 коп. за листъ, а покупателю обходятся 
копейки по дв*, по три за листъ. Этой полуграмотной, часто 
развратной книгой отравляютъ простолюдиновъ издатели съ .Ни- 
кольской", всяк1е книгоноши, офеяи, уличные, ярмарочные про- 
давцы съ ларей, съ возовъ, въ кюскахъ. Къ этимъ издашямъ и 
цензура очень милостива, и власти ея распространенно не преият- 
ствуютъ. „Милордъ Георгъ", „Повесть о томъ, какъ Макаръ Куз- 
мичъ въ трубу вылегЬлъ 44 , „Разсказъ о Макарк*- душегуб*", „о 
солдат* Яшк*", всевозможные песенники свободно и широко 
проникаютъ въ деревню - странно сказать — на ряду съ дешевыми 
издашями свят*йшаго синода (который, конечно, можетъ издавать 
книги крайне дешево), на ряду съ „житиями святыхъ", съ „поу- 
чеюями", съ Евангел1емъ. 

За то интеллигентную книжку съ текстомъ, оплаченнымъ руб- 
лей въ 50 съ листа за одно издаше, напечатанную, сброшюрованную, 
иллюстрированную опрятно, въ такихъ услов1яхъ продавать нельзя. 
Такими книжками мелкШ обыватель нашихъ городишекъ, нищШ 
обыватель нашихъ деревень пользуется, главнымъ образомъ, изъ 
библютекъ и читаленъ. На эти-то учреждетя и направлено все 
внимате администращи. 

М*ры противъ нихъ начались издатемъ „Правилъ о безплат- 
ныхь народныхъ читальняхъ, изданныхъ министромъ внутренннхъ 
д*лъ 15 мая 1890 года". Составлены эти правила, по указанш 
самого министра, „на основанш прим*чашя къ стать* 175 
устава о цензур*" и — насколько изв*стно — по соглашение съ 
оберь-прокуроромъ св. синода и министромъ народнаго просв*- 
щешя. 

Уже этотъ первый шагъ недостаточно согласованъ съ зако- 
номъ. Не странно ли, прежде всего, то, что не законодательнымъ 
порядкомъ, а простымъ административнымъ распоряжетемъ, ко- 
торому не можетъ быть даже м*ста въ полномъ собранш законовъ 
Россшской Имперш, издаются „правила", лишаюпця огромную 
часть населешя самыхъ существенныхъ правъ: в*дь обывателей, 
иолноиравныхъ по закону, „правила" лишаютъ возможности сво- 
бодно и удобно пользоваться книгами, которыя признаны цензурою 
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безвредными. Въ „читальни" „правила" до пуска ютъ только книг*, 
избираемый для нить ученымъ вомитетомъ м-ва нар. проев. 

„Правила", точно такъ же произвольно и безъ всякаго видимаго 
основашя, лишаютъ всЬхъ росшшъ, безъ особаго на каждый 
случай разрЬшешл начальства, права завЪдывать „читальнями". 
Ч4мъ вызвано такое устранеше отъ читаленъ лицъ, ни въ чемъ 
не провинившихся, не заподозр1шныхъ, не только частныхъ лицъ, 
не только выборныхъ земствъ и городовъ, но даже предводителей 
дворянства, земскихъ начальниковъ? 

Дал-Ье, при изданш „правилъ", нигд-Ь не указано, чтобы они 
жмЪли временный характеръ. Между гЬмъ, изданы они на основа- 
нии прим-Ьчашя къ ст. 175, которое только п въ виду временной 
мтьры" предоставляетъ министру внутреннихъ д*лъ „указывать 
!гЬстнымъ начальникамъ т* произведет* печати, которых не 
должны быть допускаемы въ публичныхь библютекахъ и обще- 
ственныхъ читальняхъ и . Такъ, на основаши временнаго полномо- 
чия, администращя сдгЬло издаетъ постоянный „правила". 

Почти невероятно! 

Еще изумительнее, что администращя, издавъ „правила", не 
смущаясь, превышаетъ власть, данную ей пршгЬчашемъ къ ст. 175. 

Въ этомъ примЪчаши, какъ мы видели, предоставляется, и то 
временно, запрещать обращеше изв-Ьстныхъ сочинешй въ читал ь- 
няхъ. „Правила" же составлены по систем* разргыиенгя сочинешй, 
что, какъ хорошо испытано всеми лицами, прикосновенными къ 
читальнямъ, далеко не одно и то же! И просветительные учрежде- 
ния, и пресса неоднократно изъявляли скромное желаше, чтобы 
для читаленъ заменили незаконную систему хотя бы нисколько 
бол-Ье законной системой запрещешя. Врядъ ли въ какой-либо 
иной стран* когда-нибудь выражалось столь скромное желаше. И 
все-таки оно остается неудовлетвореннымъ! 

Дальнейшее докажете закона принялъ на себя уже ученый 
комигетъ мин. нар. пр. 

Выборъ книгъ, который могутъ быть прюбрЪтаемы въ „чи- 
тальни", „правилами" 15 мая 1890 г. предоставлена былъ этому 
комитету. При этомъ „правила" дали, однако, комитету довольно- 
точныя указашя, какихъ читателей ему слйдуетъ изгЬть въ виду. 
„ Правила" указали именно, что читальни могутъ давать матер1алъ 
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д.1я развитая читающихъ приблизительно въ пределахъ гимназиче- 
<наго курса. Это ясно уже изъ того, что „правила" предлагаютъ 
ла первый разъ допустить въ читальни все книги, „который зна- 
чатся въ издаваемыхъ ученымъ комитетомъ каталогахъ для уче- 
яическихъ библютекъ среднихъ учебныхъ заведешй"; а также изъ 
того, что „правила" главный контингентъ читателей видятъ въ 
„лнцахъ низшихъ сословШ и въ воспитанникахъ высшихъ и сред- 
нихъ учебныхъ заведешй". 

Все это довольно ясно, но въ средЬ ученаго комитета ка- 
кимъ-то тайнымъ процессомъ самыя „правила", изданныя минн- 
<терствомъ вн. д. по соглашенш съ синодомъ и самимъ жемини- 
етромъ нар. пр., еще сузились, исказились до неузнаваемости. 

Я слышала — и изъ очень достов'Ьрныхъ источниковъ — длинный 
рядъ разсказовъ о томъ, какъ совершался этотъ процессъ: какимъ 
образомъ печальная участь вязать и решить доступъ книгамъ въ чи- 
тальни выпала на долю ученаго комитета, какъ онъ былъ сначала 
пораженъ такою неожиданной и несвойственной ему задачей (совер- 
шенно несогласной съ Высочайше утвержденнымъ уставомъ коми- 
тета); какую бурю, катя распри подняли въ немъ вопросы, воз- 
никппе по поводу этой задачи... но не считаю себя вправе пе- 
редавать ихъ. Скажу только, что когда истор1я, по оставшимся 
запискамъ, докладамъ, мемуарамъ, возстановитъ ходъ этого дела, 
оно явится поразительной иллюстращей известному замЬчашю, ко- 
торое, кажется, приписываютъ императору Николаю Павловичу: 
„столоначальники всею Рошей правятъ!" 

Могу указать, однако, на тЬ явлешя, которыми внутренняя 
жизнь комитета проявилась извне, открыто отразилась на книгахъ, 
предназначаемыхъ для „народа". 

Проглядывая списки книгъ, допущенныхъ въ читальни въ пер- 
вые годы подчинешя ихъ комитету, встречаешь целый рядъ сочи- 
ненш весьма серьезныхъ и дЬльныхъ, который въ свое время 
были очень пригодны для самообразовашя. Но все это сочинешя 
устарелый. Большинство ихъ стало уже библюграфическою ред- 
костью... а новыхъ книгъ такого характера комитетъ теперь не 
пропускаетъ ни одной. Чтобы убедиться въ этомъ, стоить прогля- 
деть вышедшее въ 1903 г. „Дополнеше къ каталогу книгъ для 
безплатныхъ читаленъ". Здесь все какая-то детская литература или 
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литература для „ взрослы хъ д-Ьтей*. Откуда же такая перемена въ 
жкркЪ, прилагаемой къ потребностям читающихъ? 

Внимательно приглядываясь къ д*лу, просматривая опредЬле- 
Н1я ученаго комитета, напечатанная въ „Журнал* мин. нар. пр.% 
и „каталоги" комитета, не трудно усмотреть, что лучппя, нынЪ 
устарЪлыя книги попали въ читальни прямо по указашю „нра- 
вилъ" 15 мая 1390 г. изъ „опыта каталога ученичеекпхъ библю- 
текъ среднихъ учебныхъ заведенШ", но что затЁмъ въ сред* ко- 
митета возстали каше-то вл1ятельные обскуранты и деятельно стали 
суживать самыя рамки читалеиъ, даже опредЪленныя „правилами *. 

Видно также, что темныя силы эти сосредоточивались, главнымъ 
образомъ, въ особомъ отд*л* комитета. 

Не всякому, быть можетъ, известно, что ученый комитетъ со- 
стоитъ нзъ двухъ отдЬловъ „основного 44 , в*дающаго д*ла выс- 
шихъ и среднихъ учебныхъ заведенШ, и „особаго а , в*дающаго на- 
родный школы. 

Въ „ Журнал* министерства* 4 за 1891— 98 годы (приблизительно) 
видно, что сначала основному отделу еще удавалось проводить въ 
читальни немало книгъ изъ библютекъ даже старшаго возраста 
среднихъ учебныхъ заведенШ. Но загЬмъ въ опредЬлешяхъ основ- 
ного отдела не оказывается ни строки, касающейся читаленъ. 

Читальни переходятъ въ нераздельное в'Ьд'Ъше особаго отдела 
и снабжаются чуть ли не исключительно датскими книгами. 

Вспомнивъ при этомъ, что въ комитет* всЬ д*Ьла ведутся тайно, 
что на р'Ьшешя комитета невозможны никашя апеллящи, легко 
понять, что сношешя съ нимъ много тягостнее, ч4мъ даже сно- 
шен1я съ цензурою. Съ цензоромъ возможны разговоры, на цен- 
зора можно апеллировать въ цензурный комитетъ, на комитетъ — 
въ главное управлеюе по д*ламъ печати... Въ бол*е серьезныхъ 
случаяхъ даже на главное управлеше возможна апеллящя въ ко- 
митетъ министровъ. Нарушеше закона со стороны цензурнаго ве- 
домства допускаетъ обжаловаюе въ сенатъ. На ученый же коми- 
тетъ возможна разв-Ь жалоба вшнистру народнаго просв^щешя, но 
когда же ему заниматься пересмотромъ отд4льныхъ книжекъ? Это 
возможно только въ очень р*дкихъ, исключительныхъ случаяхъ. 

Такъ, безъ всякаго законодатольнаго акта, силою одного чинов- 
ничьяго произвола, завершилась н^кая эволющя, если можно такъ 
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выразиться: отъ временнаго разр*шстя закрывать доступъ въ чи- 
тальни гЬмъ иди другимъ книгамъ изъ числа разр^шенныхъ цен- 
зурою, администрация собственною властью иерешла къ тому, что 
допускаетъ въ читальни только очень немнопя книги, полудЪт- 
скаго содержашя, которыя тайно и почти безапеллящонно разр*- 
шаетъ допустить въ нихъ особый отд4лъ ученаго комитета. 

А этимъ „ цензура поел* цензуры" не ограничивается. Я дала 
только одну картину такой цензуры. Даже еще и книге, разре- 
шенной ученымъ комитетомъ, доступъ въ читальни не вполне 
обезпеченъ. Ее могутъ вычеркнуть изъ каталоговъ любой читальни 
и окружный инспекторъ, и директоръ народ ныхъ училищъ, и гу- 
бернатор^.. На какомъ основаши? 

Это у нихъ надо спросить. 

М. Слепцова. 



Цензурная нецензурность. 

(Отрывки изъ воспоминали литератора). 



Вечно преследующая русскаго человека мучительная мысль, 
что наиболее интересные матер1алы, характеризующее обществен- 
ную жизнь, могутъ внезаино погибнуть, отучаетъ его и отъ пиеь- 
меннаго изложешя всего выдающаяся, и, гЬмъ более, отъ хра- 
нены! различнаго рода „документов?»". Это всЬмъ знакомое об- 
стоятельство не дало мне возможности сберечь поистине богатыя 
фактичесюя данныя, освещаюпця деятельность цензуры за по- 
следшя два десятилетая прошлаго века, и заставляете прибег- 
нуть къ отрывкамъ изъ воспоминашй, иллюстрируя ихъ лишь са- 
мымъ ничтожнымъ запасомъ случайно сохранившихся корректур- 
ныхъ столбцовъ. 

После долговременнаго пребывашя вне пределовъ Европей- 
ской Россш, я, возвратившись въ 1886 г. въ эти пределы, со- 
вершенно случайно попалъ въ городъ Орелъ, где прежде всего 
попытался пристроиться къ „Орловскому Вгьстнику". 

О немъ въ городе ходили въ это время легендарные слухи въ 
связи съ переходомъ газеты отъ г. Ч — ва къ г-же С— ой. 

Опасаясь, что новая владелица органа «не сулгЬетъ ладить съ 
цензоромъ", о старомъ редакторе-издателе говорили, что онъ 
„держалъ цензуру въ рукахъ". 

Способъ „держатя" былъ весьма оригинал енъ: корова совет- 
ника губернскаго правлешя, цензуровавшая газету, обыкновенно 
паслась въ саду владельца газеты, но какъ только цензоръ на- 
чиналъ „пошаливать* со столбцами „Орловскаю Вгьстника", бед- 
ное животное подвергалось остракизму впредь до усмирешя ея 
хозяина. Орловсше обыватели такъ ужъ и знали: если, заглянувъ 
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въ дырочку забора, они видели въ саду редактора цензорскую 
корову, то, значить, миръ царилъ въ редакщи, а н*тъ коровы — 
следовательно, влад*лецъ газеты воюетъ съ цензоромъ. 

Не буду передавать всЬхъ подробностей, какъ я сделался 
сначала простымъ сотрудникомъ „Орловского Вгьстника", а за- 
гЬмъ быль некоторое время членомъ „обновленной" редакщи, и 
жерейду прямо къ отрывкамъ изъ воспоминанШ о цензуре, съ 
которою особенно близко познакомился во второй перюдъ своей 
деятельности въ названномъ провинщальномъ органе, т. е. въ 
качестве члена редакщи. 

Въ это время у газеты имелось четыре цензора: два совет- 
ника правления (С — скш и И— овъ), вице-губернаторъ (С— цкш), гу- 
вернаторъ (знаменитый Н — овъ), требовавппе отъ „Орловстю 
Вгьстника" удовлетворенья своихъ личныхъ взглядовъ и вкусовъ, 
совершенно игнорируя каше бы то ни было законы и задачи пе- 
чатнаго слова. При такихъ условхяхъ немыслимо было бы суще- 
ствование газеты, если бы, къ ея счастш, все эти четыре распо- 
рядителя не были въ ссоре: советники не ладили другъ съ дру- 
гомъ, а вице-губернаторъ былъ на ножахъ съ губернаторомъ. 

Этимъ обстоятельствомъ и пользовался „Орловскгй Вгъстнжъ". 

Каждое утро деятельность редакщи начиналась съ того, что 
наводилась справка, „кто сегодня цензоръ?" И соответственно по- 
лученнымъ сведетямъ направлялся къ цензору матер1алъ: если 
щензоромъ былъ советникъ губернскаго правлетя С — кШ, то по- 
сылались статьи, непропущенныя советникомъ губернскаго пра- 
влетя И — вымъ, и наоборотъ *); если же цензорсгая обязанности 
исполнялъ вице-губернаторъ, то посылались статьи, не пропущен- 
ный обоими советниками плюсъ губернаторомъ; въ случае, если 
что-либо херилъ вице-губернаторъ, редакщя старалась провести ихъ 
черезъ губернатора и т. д. 

Но это касалось лишь самыхъ безобидныхъ статей по такъ 
называемымъ „общимъ" вопросамъ, беллетристическихъ фельето- 



*) Иногда ва одного изъ совфтниковъ цензуровала его дочь, пятый блю- 
ститель надъ «Орловскимъ Вгъстникомъ* . Редакщи приходилось считаться и 
съ этимъ обстоятельствомъ, такъ какъ у «дочери» были самостоятельные 
вкусы. 
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иовъ, переводовъ и иноетранныхъ обозрЪшй. Что же касается 
данныхъ по жгучимъ вопросамъ общественной жизни, и особенно 
фактовъ, характеризующихъ местную жизнь, то въ этомъ отно- 
шенш никакая „политика* не помогала: всё цензоры немилосердно 
уничтожали такого рода статьи, доходя до нев-Ьроятнаго абсурда 
въ своемъ усердш. 

Такъ, напри м-Ьръ, я Орловскгй Втьстникъ" менЬе всего могъ 
обслуживать свою губертю, и одинъ остроумный врачъ рекомен- 
довалъ для провинщальной печати вообще „устроить заговоръ", — 
сообщивъ о немъ своимъ подписчиками — въ томъ смысл*, чтобы 
газеты сосЬднихъ губернШ обменивались местными извЪспями: 
тульсшя, положимъ, галеты помещали бы св'Ьд'Ьшя объ Орловской 
губ., а орловсюя - о Тульской, такъ какъ тульскому цензору, 
конечно, егЬтъ дЪла до событш Орлове кихъ, а орловскому до туль- 
скихъ, — и, такимъ образомъ, местная жизнь, при посредств* со- 
седней прессы, получала бы бол^е полное освищете. А подпис- 
чики получали бы и свою, и соседнюю провинщальную газету. 

Вотъ до какихъ изворотовъ доходила обывательская мысль, 
не в*ря въ возможность избавиться огь цензорскаго произвола! 

Помимо безпощаднаго истреблетя статей, цензура, — особенно 
въ лиц* губернатора, считавшаго себя, къ слову сказать „лите- 
раторомъ", — стремилась проводить въгазетгъ собственные взгляды. 

Такъ, названный губернатора пом*Ьстивъ въ „Гражданин**" 
статью, въ которой восхвалялъ только что возникшШ тогда ин- 
ститута эемскихъ начальниковъ, требовалъ, чтобы его произведе- 
те непременно было перепечатано въ „Орловскомъ Втъстникгь". 
Когда письменное „предложеше" объ этомъ не было исполнено редак- 
цию, онъ вызвалъ зав*дывавшаго последнею и я кричалъ на него, 
топая ногами*. Испуганный хозяинъ газеты, возвратившись отъ 
губернатора и сообщивъ о вышесказанномъ, доказывалъ членамъ 
редакщи о необходимости „пойти на компромиссе. Но мы не со- 
гласились, заявивъ, что уйдемъ изъ газеты, и статья губернатора 
перепечатана не была. Къ счастт газеты, этотъ знаменитый на- 
чальникъ губерши былъ скоро отставленъ отъ должности, а то 
не сдобровать бы „Орловскому Вгьстнику". 

О жалобе на произволъ цензоровъ хозяева газеты боялись 
даже думать, совершенно не в*ря въ защиту закона и опасаясь, 
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что „газету, составлявшую средство для ихъ существовашя, отбе- 
рутъ". 

Въ конц* концовъ, они постарались избавиться отъ я храб- 
рыхъ" членовъ редакщи, предпочитая жалкое прозябаше и лави- 
роваше прямому заявлешю правъ печатнаго слова. Весьма воз- 
можно, что лишь благодаря такому „такту". „Орловскгй Вгьст- 
кикъ" сохранилъ свое существоваше. 



Изъ Орла я пере*халъ въ г. Курскъ, гд* въ 1898 г. неболь- 
шой кружокъ моихъ хорошихъ знакомыхъ началъ издавать свою 
„Курскую Газету". 

Губернаторомъ зд*сь въ это время былъ М — нъ, страшнМпгёй 
юдофобъ, вице-губернаторомъ Б — гъ, а въ отсутств1е посл*6дняго 
нашъ скромный органъ цензуровалъ сов'Ьтникъ губернскаго пра- 
влешя и редакторъ „Губерпскихъ Ведомостей" В — цкШ. 

Онъ былъ главный нашъ врагъ потому, во-первыхъ, что стре- 
мился загубить нашу газету, видя въ ней конкуррента своимъ 
„Губернскимъ Вгьдомостямъ" , и потому, во-вторыхъ, что терпеть 
не могъ нашего органа за его я светское а направлете, радикально 
противоположное „Губерпскимъ Вгьдомостямъ", въ которыхъ 
сплошь и рядомъ, вместо передовыхъ статей, печатались молитвы 
и акаеисты, сочиненные В-цкимъ. 

Наконецъ, редакторъ „Губернскихъ Ведомостей" принадле- 
жалъ къ числу „литераторовъ", такъ сказать, „по назначешю". 

Ран'Ье онъ былъ житом1рскимъ полицеймейстеромъ, и тамошшй 
губернаторъ, по донесетямъ и рапортамъ В — цкаго, узр'Ьлъ ли- 
тературный талантъ у своего полищаята, всл , Ьдств1е чего въ Курск* 
онъ и былъ опредгьленъ рукозодителемъ оффищальной прессы. 
Можете себ* представить, что пришлось испытать „Курской Га- 
зете" при такомъ состав* наблюдателей за нею! 

Губернаторъ, наприм'Ьръ, не разр'Ьшалъ печатать агентспихъ 
телеграммъ, если въ нихъ сообщались благопргятныя св'Ьд'Ьтя о 
ДрейфусЬ, котораго судили тогда нечестивые судьи Франщи! 

Когда умеръ Гладстонъ, редакщя долгое время не могла по- 
местить о немъ ни одной статьи, такъ какъ В— цкш уродовалъ 
ихъ. Помню, что первая статья не могла быть пущена всл*6дств1е 
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такого, на первый взглядъ, ничтожнаго измЪнешя. Статья, ка- 
жется, начиналась такъ: „Гладстонъ былъ величайпдй челов-Ъкъ"... 
Цензоръ уничтожилъ одно лишь слово: „величайнпй", и осталось: 

„Гладстонъ быль человЪкъ". Пришлось слово величайппй 

заменить какимъ-то другимъ, которое тоже было похерено. И 
такъ, если не отказываетъ память, раза три статья о ГладстонЪ 
побывала у цензора, покуда удалось ее напечатать. 

Сплошь и рядомъ редакщя посылала цензору матер1алъ на два 
и даже на три номера, и далеко не всегда удавалось получить 
обратно разр-Ьшенныхъ статей, не говоря уже о такомъ издева- 
тельств*, что цензора, занятые ужинами, бывало, чуть не до 
зари задерживали матергалъ. 

Въ конце концовъ, приведемъ, для иллюстращи, рядъ случайно 
сохранившихся у насъ набранныхъ корректурныхъ столбцовъ, не- 
дозволенныхъ къ печати. 

Вотъ образчики неразрЪшенныхъ прредовыхъ статей. 

Курскъ, 26 ноября. 

Въ недалекомъ будущемъ можно рассчитывать на пересмотръ 
дела Дрейфуса; изумительная настойчивость Золя и другихъ сто- 
ронниковъ узника Чортова острова оправдывается. Полковникъ Анри, 
начал ьникъ сыскной пол ищи. одинъ изъ гЪхъ, что провозглашаютъ 
себя вездЪ чуть не единственными носителями высокихъ чувствъ 
патрютизма, оказался гнуснымъ подделывателемъ документовъ. Кич- 
ливые представители армш оказываются въ роли жалкихъ жертвъ 
ловкихъ мошенниковъ, или сами являются кандидатами на скамью 
подсудимыхъ. „Плевавппе* съ такимъ ожесточешемъ на .жидовъ и 
Золя" чувствуютъ сами себя оплеванными; отныне дикш крикъ 
,& Ъав 2о1а!" превращаетъ знаменитаго романиста въ великаго борца 
да правду, одолевшаго самоуверенность напыщениыхъ генераловъ 
милитаризма, одол'Ьвшаго человеко-ненавистничество юдофобовъ и 
дикость толпы, ослепленной блескомъ надменныхъ мундировъ. Фран- 
цузстй романистъ, провозглашенный было своими врагами и сума- 
сшедшимъ, и изменникомъ, и трусомъ-беглецомъ, отныне становится 
героемъ страны, вступившимся за невинно-осужден наго человека, 
на защиту самой идеи законности и правды противъ пустыхъ фразъ 
и рутины. Для каждаго органа государственной власти необходимъ 
известный элементъ довер1я и авторитета, который колебать — зна- 
чить подрывать самую власть; но если эта власть считаетъ себя 
безусловной и непогрешимой, если она не допускаетъ критики, она 
превращается вънасил1е или формализмъ, теряюшдйвовсе довер)е, раз- 
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считанный исключительно или на невежество народа, или на чув- 
ства» которыя следуетъ не развивать, а подавлять. Есть момента и 
ноложешя, когда во имя правды и блага общественнаго необходимо 
шоступиться авторитетомъ, когда необходимо поставить на карту 
самое довер1е народное. Упорство, съ какимъ французское прави- 
тельство не хотело и слышать о пересмотр* дела Дрейфуса, гро- 
зило перейти въ прямое неуважеше .общественной совести; и твмъ 
хуже для него теперь, когда ходъ вещей заставляетъ, чтобы пред- 
стояпцй пересмотръ частнаго дела перешелъ въ пересмотръ прош- 
лаго всего генеральнаго штаба. 

Курскъ, 24 октября. 

Сколько благихъ начинашй правительства, земства и частныхъ 
обществъ, направленныхъ къ польз* деревни, терпело неудачу, бла- 
годаря непонимание и косности крестьянской массы населешя! Без 
корыстный намерешя, стройные планы и организащи, прекрасные 
советы— все рушилось и сходило со сцены подъ давлешемъ обще- 
ственной неразвитости русскаго крестьянства. Мы справедливо удив- 
ляемся и негодуемъ на то, какъ мало воспршмчивъ крестьянинъ ко 
всякаго рода нововведешямъ, касаются ли последшя сельскаго хо- 
зяйства или другихъ сторонъ жизни; особенно эта невоспршмчивость 
сказывается тамъ, где нужна совместная работа, где требуется из- 
вестная общественная самодеятельность; здесь лаконичесшя при- 
казашя со стороны видимо имеютъ гораздо больше успеха, чемъ 
все просвещенныя усшпя интеллигенцш. 

Происходить это, по нашему мнешю, не только отъ невежества 
и почти поголовной безграмотности, не только отъ экономической 
необезпеченности, но и отъ той усиленной опеки, которою окру- 
жаютъ русскаго крестьянина. Фактическое безправге его не можетъ 
благопр1ятствовать въ немъ развитио чувства общественности и са- 
модеятельности, а безъ последнихъ является именно то подавленное 
и приниженное состоите, о которое разбиваются почти все попытки 
какого бы то ни было нововведетя. Газета „Югъ" даетъ хорошую 
иллюетращю, относящуюся къ Таврической губернш, но обыкновен- 
ную для всей Россш иллюетращю того, при какихъ услов1яхъ кре- 
стьянину приходится пользоваться своими незначительными пра- 
вами на самоуправлеше: 

Какъ известно, по закону, на сельскихъ сходахъ долженъ пред- 
седательствовать староста, а на волостныхъ— старшина. 

На самомъ же деле, действительнымъ председателемъ и руко- 
водителемъ сходовъ является земемй начальникъ. Безъ него ни 
староста, ни старшина не откроютъ схода; безъ него не решается 
ни одно сколько-нибудь важное крестьянское общественное дело- 
Во многихъ местностяхъ земешй начальникъ принимаетъ слишкомъ 
активное участ1е въ крестьянскихъ делахъ. Но не всегда можно 
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признать такое учаспче полезнымъ, такъ какъ оно стесняетъ сво- 
боду крестьянскаго мнЪшя, уменьшая вместе съ темъ интересъ въ 
крестьянахъ къ своимъ д'вламъ. 

Обезпечешемъ свободы мнешй лучше всего при собиранш голо- 
совъ можетъ служить баллотировка шарами. Лишь путемъ закрытой 
подачи голосовъ земстй начальникъ можетъ точно убедиться, на- 
сколько советы его и наставлешя проникли въ крестьянскую среду 
и стали частью народнаго сознашя. 

Однако, и эта баллотировка шарами отклоняется. А иногда по- 
верка голосовъ производится посредствомъ вызова каждаго члена 
схода поодиночке къ столу: такъ ты что? хочешь или не хочешь? 
ты за кого? 

Понятно, надо иметь большой запасъ гражданскаго мужества, 
чтобы не отказаться при такихъ обстоятельствахъ отъ свободнаго 
выражешя своего мнешя. 

Понятно, при такой опеке подрывается всякая почва къ само- 
деятельности и воспршмчивости къ чему бы то ни было новому. 

Курскъ, 18 октября. 

,Хеие Рге1е Ргезве" сообщаетъ о беседе графа Муравьева съ 
председательницей общества друзей мира баронессой Зуттнеръ. 
Беседа длилась часъ, при чемъ графъ выразилъ надежду, что 
сделанное Росшей предложеше постепенно завоюетъ себе все- 
м1рное сочувств1е. Графъ отнюдь не скрываетъ отъ себя труд- 
ностей задачи. На достижеше этой цели въ короткое время, по 
его мненш, нельзя надеяться. „На первыхъ порахъ,— продол- 
жалъ графъ,— следуетъ удовлетвориться простановкой вооруже- 
Н1й. Нельзя также надеяться, что державы согласятся на первое 
разоружеше или даже на сокращеше контингентовъ своихъ войскъ. 
Но если бы удалось добиться хотя бы единодушной простановки 
въ соперничестве, то уже и этотъ результатъ можно было бы 
считать благопр1ятнымъ. Вообще же, не задаваясь вопросомъ о 
возможныхъ въ будущемъ результатахъ, следуетъ считать счаст- 
ливымъ собьтемъ тотъ фактъ, что инищатива была предпринята 
русскимъ Императоромъ". 'Затемъ графъ Муравьевъ выразилъ свое 
сочувств1е деятельности лиги мира и особенно останавливался на 
необходимости поддержки печати въ вопрос )ъ о мирю. 

Это указаше на печать заслуживаетъ особеннаго внимашя. Дей- 
ствительно, никто такъ не можетъ содействовать великой идее 
мира, братства народовъ, какъ пресса; но для того, чтобы печатное 
слово имело надлежапцй авторитетъ, оно должно быть свободно. 

Что касается въ частности Россш, то, помимо внвшняго мира, 
печати немало придется поработать и въ пользу мира внутренняго. 
Любители тревоги, лица, живупдо смутами, чуть не ежедневно за- 
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нимаются распространешемъ вражды. Сегодня они травятъ Польшу, 
завтра Финляндш, послезавтра Кавказъ, далве запугиваютъ ино- 
родцами, иностранцами, разными „внутренними врагами". Странно 
было бы, отстаивая миръ вн г бшн1й, не позаботиться о внутреннему 
что съ усп*Бхомъ можетъ сделать свободное слово *). 

Предоставляемъ судить читателю, что „опаенаго" находится 
въ приведенныхъ неразр'Ьшенныхъ статьяхъ? Конечно, никто 
не отгадаетъ: это тайна цензоровъ... 

А вотъ образчикъ изъ неразр'Ьшенныхъ зам'Ьтокъ отдела „Среди 
газетъ и журналовъ" . 

„Позорный цифры". Подъ такимъ заглав1емъ въ „Подольскихъ 
Губ. В'вдомостяхъ" помещена статья, въ которой приводятся любо- 
пытный данныя о прим1шенш твлеснаго наказашя въ Подольской 
губернш. Оказывается, что „за последнее Ю-л^е число лицъ, под- 
вергшихся твлесному наказанш по приговору волостного суда, со- 
кратилось весьма значительно. Въ 1888 году изъ общаго числа 



*) Курсшй губернаторъ былъ субъектъ воинственный, и потому разныя 
«раэоружешя» были не въ его дух*. Точно также онъ не раэрйшаль никакой 
критики представителей Марса, что цензур*, конечно, было известно. 
Этимъ слБдуетъ объяснить воспрещеше напечатать конецъ одной статьи 
Вотъ она: 

Все это, конечно, совершенно справедливо, но въ дуэляхъ офицеровъ 
громадную роль, помимо указанныхъ, играетъ и еще одна причина. Военное 
сослов1е предетавдяетъ изъ себя замкнутую касту, въ которой искусственно 
нодогрфвается невероятное самолюбге, основанное на взгляд*, что военное 
сосдов!е выше другихъ. Особенно это замечается въ нерюдъ высшаго раз- 
вит милитаризма. Посмотрите, что додается теперь въ Германш, или осо- 
бенно во Франщи. Въ последней необычайное военное самолюб!е особенно 
рельефно проявилось въ двл* Дрейфуса. Несмотря на очевидные промахи, до- 
пущенные военнымъ судомъ, генералы берутся за мечъ, какъ только кто 
©смолится указать на ихъ ошибки. Такъ называемая «честь мундира» въ 
военномъ сосдовш ставится выше жизни человека. Къ глубокому сожал*- 
Н1Ю, эти нелепые взгляды нередко санкционируются законодательствомъ. 
Намъ думается, что теперь, когда провозглашена идея всеобщаго разоруже- 
Н1Я, было бы нелогично поощрять убШство, много худшее, много отврати- 
тельнейшее, ч*мъ убШство на пол* брани. Приравниваемая къ обыкновен- 
ному убШству, порицаемая законодательствомъ, прессою и обществом^ 
дуэль потеряла бы свой почетный характеръ, дуэлисты низведены были бы 
съ ихъ искусственно нриподнятаго пьедестала и весьма скоро, нужно по- 
лагать, отошли бы въ вечность. 
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крестьянь, подвергшихся тому или иному наказание по приговорамъ 
волостного суда, наказанные розгами составляли 25,5 проц.; спустя 
же 10 л-Ьтъ, т. е. въ 1897 году, они составляли только 14 проц.*. 

Приведя эти даиныя, газета выражаетъ пожелаше, чтобы нака- 
заше розгами совершенно исчезло изъ практики волостныхъ судовъ. 

.Исправительнаго значешя,— замечаете оффищальное издаше, — 
телесное наказаше никогда не имело, а гвмъ более въ наше время 
иметь его не можетъ, — оно теперь неизбежно влечетъ за собо» 
лишь бездельный позоръ и растлъвающее вл1ягае*. 

„Такъ думаетъ оффищальный органъ, но не такъ думаютъ не- 
которые розгофилы, вроде пресловутаго князя Мещерскаго, продол- 
жающее считать розги излюбленной педагогической мерой*, при- 
бавл. „Пр. Кр.\ 

Какъ видите, „Курской Газетгъ" не разрешалось перепечатать 
даже нзъ оффщцальныхъ органовъ, какъ „Подольская Губ. Ведо- 
мости". Недозволены были и нижесл-Ьдуюпця выдержки изъ 
той же, вероятно, неблагонадежной газеты: 

•Подольск. Губ. Вед/, отметивъ, между прочимъ, земсюя хода- 
тайства объ уничтожеши телесныхъ наказашй, замечаютъ: 

Помимо своего принцитальнаго значешя, ходатайства эти имеютъ 
и зиачеше практическое, такъ какъ такое направление земствъ мо- 
жетъ отражаться и на деятельности земскихъ начальниковъ, отъ 
которыхъ въ настоящее время зависитъ утверждеше приговоровъ 
волостныхъ судовъ о сеченш. 

Целый рядъ фактовъ и соображешй, говорятъ въ заключеше 
.Под. Вед.*, убеждаетъ насъ самымъ очевиднымъ ^образомъ въ же- 
лательности отмены телеснаго наказашя. Объ этомъ говорятъ со- 
ображешя моральный и научныя, въ этомъ же убеждаетъ настроеше 
какъ интеллигенции такъ и народа. Будемъ надеяться, что уже въ 
будущемъ веке Росс1я освободится отъ телеснаго наказашя, этог* 
позорнаго остатка крепостного права. 

М4сто не дозволяетъ мне привести неразрешенныя выдерж- 
ки изъ газегь и журналовъ: „Окраины* — о положеши провин- 
щальной печати, „Русскаю Труда" — о цорковно-приходскихъ шко- 
лахъ *), щНаучнаго Обозртьтя" — „о крупномъ землевладЪнш ъъ 
Австрш", „Жизни* — „Калужсшя усмотрйтя", „Новости" — р*чь 



*) Церковно приходсмя школы были вообще плодъ, совершенно воспре- 
щенный для «Курской Газеты». 
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яроф. Алексея Веселовскаго по поводу бО-л&пя со дня кончины 
В. Г. Б-Ьлинскаго и т. д. *). 

Наконедъ, вотъ некоторый недозволенный къ печати „мтьст- 



Вчера, около 4 ч. пополудни, проходивдпе по Херсонской улиц* 
возле дома губернатора были свидетелями тяжелой картины: именно, 
въ этомъ месте лежала полумертвая, посиневшая женщина. На во- 
просъ прохожихъ, давно ли несчастная находится въ такомъ поло- 
жение, стоявппе отвечали, что— около 20 минутъ и что поиски горо- 
дового остались тщетными. Наконецъ, одинъ изъ свидетелей тяжелой 
сцены отправился въ домъ губернатора, где въ прихожей, увидевъ 
городового № 53, спросилъ его, знаетъ ли онъ, ^что на тротуаре ле- 
житъ полумертвая женщина. Городовой отвечалъ утвердительно, но 
заявилъ, что, благодаря отсутствш швейцара, онъ отлучиться не 
можетъ, опасаясь, что губернатора могутъ обокрасть. 

Или: 

Изъ одного уезда редакщей получено весьма интересное письмо, 
которое со временемъ, по собранш необходимыхъ справокъ, и будетъ 
напечатано. 

Покуда же что отметимъ, что въ этомъ письме сообщается, какъ 
секретарь одной изъ уездныхъ управъ, изгибаясь въ три погибели 
передъ председателемъ, высокомерно ведетъ себя по отношеюю къ 
служащимъ вообще и по отношешю къ народнымъ учителямъ въ 
особенности, такъ что последнимъ не подаетъ даже руки. Такимъ 
образомъ, у великихъ тружениковъ оказывается еще одно началь- 
ство, по высокомерш превосходящее всехъ остальныхъ. 

Или: 

Милостивый Государь, 

Господинъ Редакторъ! 
Въ отделе „местной хроники* 248-го № вашей уважаемой га- 
зеты въ заметке, где сказано о книгахъ, пожертвованныхъ мною 
въ общ. сод. нач. обр., вкралась неточность, которую я прошу испра- 
вить на основанш 139 статьи устава о цензуре и печати. Жертвуя эти 
книги, я выразила желаше, чтобы оне были переданы въ тюремную 
библ1отеку, если таковая откроется и будетъ находиться подъ на- 
блюдешемъ членовъ вышеупомянутая об— ва, а такъ какъ въ числе 
переданныхъ мною книгъ есть и не подходяпця для такой библютеки, 
то я просила ихъ продать, а деньги употребить на покупку книгъ 
опять таки для тюремной библзотеки. 



*) БЗшинсшй въ глазахъ цензоровъ былъ человйкъ «опасный». 
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Кто знаетъ „Законъ о печати", тотъ, конечно, руками раз- 
ведетъ, познакомившись съ приведенными „недозволенными про- 
изведешями", ибо ни подъ какую статью названныхъ „Законовъ" 
ихъ не подведешь. Но потому-то мы и озаглавили наши отрывки 
изъ воспоминанШ — „цензурная нецензурность", что россшскь» 
цензоры не только пользуются всЬми законными способами для 
согнули нашего несчастнаго печатнаго слова въ баратй рогъ, но 
руководствуются еще и личными усмотр*шями, цензурно непред- 
усмотренными *). 

И. П. Б%лононск1й. 



*) За отсутств]"емъ м*ста я не имйю возможности изложить содержанш 
многихъ еще фельетоновъ, корреспонценщй, разныхъ зам*токъ н другихъ 
матерталовъ, не разрйшенныхъ для-помйщешл въ «Курскт Газетгь*. Инте- 
ресукищеся этими данными могутъ получить ихъ отъ меня по первому требо- 
ванш. 



Шевченко. 

(Письмо изъ Малороссии по поводу 200-лМя печати). 



Имя Т. Г. Шевченко есть не только имя любимаго ивеликаго 
народнаго малорусскаго поэта: въ этомъ имени воплотился для 
малорусскаго народа весь синтезъ его нацюнальнаго м1росозер- 
цашя, все его этическое отношеше къ окружающимъ его лю- 
дямъ, его лучппе идеалы, его страдатя. Каково же должно 
быть всякому сознательному малороссу видеть произведения своего 
великаго художника или совершенно изъятыми изъ обращевйя, 
или въ томъ изуродованномъ вид*, въ какомъ они печатаются въ 
„дозволенномъ Кобзаре", легко ли ему читать въ самыхъ лучшихъ 
поэмахъ, среди самыхъ характерныхъ строфъ поэтическаго вдох- 
новешя ряды ничего не говорящихъ точекъ, неожиданно преры- 
вающихъ мысли поэта, искажающихъ его творчество, отнимающихъ 
смыслъ у содержания. 

Т. Г. Шевченко — поэтъ-реформаторъ съ глубокимъ критиче- 
скимъ взглядомъ на тяжелыя условия народной и общественной 
жизни на его родин*, но онъ не только стремится уничтожить это 
зло, онъ им'Ьетъ определенный, положительный идеалъ и знаетъ, 
какому добру служить. Онъ поэтъ-учитель съ широкимъ взглядомъ 
на будущее, проникнутый чувствомъ любви и неподкупнымъ со- 
знашемъ правды челов'Ьческихъ отношетй. Въ его „Кобзар*", 
хотя онъ создавался въ 40-хъ и 60-хъ годахъ уже отошедшаго 
отъ насъ столпил, найдется много мыслей, по своему радикализму 
далеко опередившихъ современныя ему литературный направлетя. 
Его этико-релипозныя воззр'Ьтя не мирились съ лицем:Ьр1емъ и 
язычествомъ нашей хриспанской церкви, съ ея грубыми отступ- 
лешями отъ истиннаго учетя Христа, и вполне ращональные опре- 
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деленные взгляды на релипю высказывались имъ за 25 — 3# 
л*тъ до обличешй Льва Николаевича Толстого. „За кого же ты 
распинался, Христосъ Сынъ БожШ? За насъ добрыхъ или за слов* 
истины? Иль для того, чтобы мы насмеялись надъ тобой? Оно-жъ 
такъ и вышло! Храмы, часовни, и иконы, и свЪчи, и дымъ ка- 
дильницъ передъ образомъ твоимъ, неутомимые поклоны за кражу, 
за войну, за кровь. Просятъ твоего благословенья, чтобъ братнюю 
кровь пролить, а потомъ въ даръ теб* приносять съ пожара 
украденный покровъ!" (См. поэму „Кавказъ" въЖеневскомъ изд. 
1890 г. поэзш Шевченко). Или въ поэм* „Неофиты": 

Бьемъ поклоны. За хресты 
Ховаемось видь сатаны 
I просимо з тиха 
Супостатамъ хриснанамъ 
То чуми, то лиха. 
То всякаго безголовья. 
I все по закону! Не знаю 
Для чего справд ми читаем 
Святую заповщь его... 

Еще сильнее протестъ противъ обрядности выразился въ отри- 
цание церковнаго брака. 

«Не ймутъ нам в1ри безъ хреста, 

Не ймуть нам В1ри без попа! 

Раби, невольники недужи! Не хрестись, 

I не кленись, н не молись 

Никому в св1т1. Збрешуть люде 

I Визанийеюй Саваоф 

Одурить! Не одурить Бог 

Карать и миловать не буде. 

Излишне говорить, въ какомъ согласш со взглядами малорус- 
скихъ штундистовъ находятся эти радикальный воззр4шя мало- 
русскаго народнаго поэта; такъ же определенны и его обществен- 
ные идеалы, могугще до сихъ поръ стоять рядомъ съ самыми пе- 
редовыми идеалами западно-европейскихъ общественныхъ учеш!. 
Въ его простыхъ и ясныхъ стихахъ каждому читателю понятна 
критика существующая безправ1я и порядка, опирающаяся на 
угнетете и обманъ: 
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Не ховайте, не топчите 

Святого закону, 

Не зовите нреподобним 

Льутого Нерона, 

Не славьтеся царевою 

Святою войною, 

Во вий сами не знаете 

Що царята койяли. 

(«Холодний Яр.» тамъ же). 

Или еще конкретнее рисуетъ картину самодержавнаго строя 
въ поэмахъ „Саулъ", „Сонь", „Изъ Оси". ВездЬ, поднимая свой 
гвлосъ противъ „панства", противъ порабощетя, онъ провозгла- 
шалъ тотъ же широкШ идеалъ общественной жизни безъ власти, 
Кевъ церкви, „безъ холопа и безъ пановъ", какой мы видимъ и 
въ народныхъ п*сняхъ малорусскаго народа, какой мы находнмъ 
въ лучшихъ сощальныхъ программахъ нашихъ дней. Для обри- 
совки всего безобраз1я существующаго у насъ порядка жизни, опи- 
рающагося на произволъ сильнаго и на безправге неимущаго 
шра, Шевченко владЪетъ и сильными образами, и яркими карти- 
нами, и горячо прочувствованнымъ, уб$жденнымъ словомъ. Его пои- 
меть самый неподготовленный читатель. Онъ будить сознаше ра- 
бовъ, загипнотизированныхъ обаяшемъ власти, указывая на оскор- 
йгеельность произвольнаго гн'Ьва и такой же милости. Онъ ув4- 
1Юнно ждеть того новаго слова, которое спасетъ „людей окраде- 
яих од ласки царськой*. Его разумная и свободолюбивая честная 
натура демократа горячо возмущалась окружающей неправдой и въ 
те же время верила въ лучшее будущее: 

Не см]йтесь чу же люде, 

Встане Украина 

I розв1е тьму неволи, 

Свгг правди засв1тить 

I помоляться на вол1 

Невольничш Д1ти! 

(«Могила Богданам, тамъ же). 

Онъ зоветъ людей къ новой жизни, ярко озаренной любовью, 
единомыалиемъ, братолюб1емъ, къ такой жизни, въ которой н'Ьтъ. 
м*ста ни панамъ, ни рабамъ, а только людямъ. 

А на оновлсшй земл 
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Врага не буде супостата, 
А буде синъ и буде мати! 

Въ этой жизни не будетъ ни мщенья, ни наказанья, какъ про- 
сить поэтъ у Бога: 

«Злоначинающихъ мини, 
I пута— кути им не куй 
В склени глибок1 не муруй, 
А ВС1М нам вкуш на земл! 
Бдиномысл1е подай 
I братолюб1е пошли! 

ШирокШ искронтй гуманизмъ придаетъ глубоко воспитатель- 
ное значете произведетямъ Т. Г. Шевченка. Люди, знакомые съ 
ними только по одобренному русской цензурой „Кобзарю", часто 
видятъ въ его поэзш одинъ сентиментализмъ и даже нащональную 
нетерпимость, между т*мъ какъ Шевченко отличается самой ши- 
рокой симпат1ей ко вс*мъ народамъ и скорее всего можетъ быть 
названъ федералистомъ, ч*мъ узкимъ нащоналистомъ. Но спра- 
ведливая оценка его невозможна безъ знакомства со всеми его 
произведениями въ ихъ ц*льномъ, не изуродованномъ вид*, что 
далеко недоступно масс* читателей при нашемъ положенш печати. 
Можно, конечно, понять запрещение т*хъ произведен^, которыя 
прямо высказываются противъ существу ющаго порядка вещей 
и открыто призываютъ къ борьб* съ нимъ. Но совершенно не- 
понятно, почему запрещены чисто-лиричесюя стихотворешя, вы- 
ражаюпця настроешя и личныя чувства поэта, не направленныя 
ни противъ кого, но такъ выразительно обрисовываюшдя его ду- 
шевное состоите. Эти сокращешя и исключетя м*шаютъ пони- 
матю духовнаго образа поэта и являются лишней жестокостью къ 
памяти поэта, такъ много страдавшаго въ своей жизни. Его глав- 
нымъ желан1емъ всегда было, чтобы его п*сни, его думы долет*ли 
до родной Украины, были услышаны его земляками. Но вотъ уже 
42 года прошло съ его смерти, и до сихъ поръ его духовный 
образъ, его творчество, его зав*ты не могутъ быть услышаны на- 
родомъ, изъ среды котораго онъ вышелъ, во всей ихъ нравствен- 
ной высот*: въ т*хъ произведетяхъ, гд* чувства поэта выра- 
жены съ наибольшей интенсивностью, гд* мысли поэта выражены 
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чгь определенностью и отличаются прогрессивностью, тамъ уже два 
поколотя малороссовъ должны читать или ряды точекъ, или 
совершенно ихъ игнорировать. 

Такъ парализуетъ цензура великое просветительное вл1яте 
народнаго поэта, каждое слово котораго по своей сил*Ь и ясно- 
сти глубоко западало бы въ душу народнаго читателя и хоть по- 
немногу освобождало бы массу отъ всЬхъ сЬтей и ц^пей, нало- 
женныхъ на нее веками обмана, насшая, умопомрачетя. Если вся 
Росс1я страдаетъ отъ тягот^ющаго надъ ея умственными горизон- 
тами сгЬснетями, то порабощенныя централизмомъ нащональности 
находятся въ еще худшемъ положенш. Такъ Малорошя, лишив- 
шаяся своей нащональной школы уже въ XVIII в. при Петр* I, по- 
лучаетъ теперь вместо просв4щешя какой-то жалтай суррогатъ въ 
вид*Ь книги на мало понятномъ ея населенно русскомъ язык* 
и чужой школы. Даже молиться на своемъ родномъ язык* не 
позволяется, и Евангел1е Христово, эта великая книга любви и 
нравственной правды, книга, переведенная на всЬ языки земного 
шара, недоступна на родномъ язык* 17 миллюнамъ малороссовъ, 
живущимъ въ пред1злахъ россшскаго государства, такъ какъ не 
только Евангел1е, но и кашя-либо релипозно-нравственныя книги 
(жит1я святыхъ, священная истор1я и т. п.) на злонолучномъ ма- 
лорусскомъ язык* строго воспрещаюгся россшскою цензурою. 

Такимъ образомъ, ц-Ьлый народъ совершенно произвольнымъ за- 
прещетемъ обрекается на полное умственное и нравственное по- 
мрачеше, непонятно ради какихъ высшихъ соображенш. Намъ 
приходилось не разъ слышать мн4ше, что свобода печати пока 
нужна только небольшому кругу интеллигентныхъ людей. йЬтъ, 
свобода слова и печати нужна всЬмъ, и отсутствхе ея демора- 
лизует^ обрекаетъ на смерть ц^лый народъ, убиваетъ нацио- 
нальное творчество. Пока малороссу не разрешено будетъ писать 
и читать на родномъ язык*, до тЬхъ поръ его сердце будетъ спать, 
св'Ьтъ правды и знашя останется для него недозтупенъ. 

С. Русова. 



Изъ воспоминамй провинщальнаго журна- 
листа. 



Предварительная цензура и административный произволъ въ 
д'Ьлахъ печати — синонимы, и иначе быть не можетъ. Сколько бы 
ни издавало центральное управлете по деламъ печати циркуля- 
ровъ для руководства цензоровъ съ перечнемъ вопросовъ, которые 
запрещается обсуждать въ печати, жизнь ежедневно настолько 
усложняется, что никагае циркуляры не въ состоянш исчерпать 
всего, требующаго въ интересахъ режима сохранеюя въ тайн*, 
не говоря уже о томъ, что кагае угодно факты и вопросы, сами 
по хеб$, съ точки зр*Ьшя цензуры, невинные, могутъ быть осве- 
щаемы и толкуемы далеко не соответственно видамъ лицъ, стоя- 
шихъ во глав* режима. Здесь-то и открывается широкое поле для 
административная „усмотретя", для улавливатя „направлетя 4 * ж 
не поддающихся точному опред-Ьлетю признаковъ его. Вместе 
съ этимъ предоставляется и широкШ просторъ усерддю „не п# 
разуму" чиновниковъ, которымъ вверяется предварительная цен- 
зура и „разумъ" которыхъ сплошь и рядомъ не заходить далее 
стремления угодить непосредственному своему начальству. Такимъ 
образомъ, обсуждете произведешя печати, въ конце концовъ, про- 
исходить не по существу его, а съ точки зр*шя угождешя на- 
чальству, что обыкновенно осюжняется еще и вопросомъ о со- 
хранены за собой изв4стнаго оклада, присвоеннаго г. цензору. 

Такъ, напримеръ, въ 1882 году въ еженедельномъ издаши 
„Военно-Санитарное Дело", которое я въ то время редактировалъ, 
отдельный цензоръ его, отставной генералъ-маюръ М. (кажется, 
Мощневъ), не разрешилъ перепечатать выдержки изъ весьма лю- 
бопытной статьи д-ра М. Герценштейна я Лимонно-кислая эпопея % 
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появившейсявъ „Новомъ Времени" пописывавшей, какъ нашей армш, 
страдавшей за Дунаемъ отъ лихорадки, доставлялась подъ назвашемъ 
дорогого въ то время хинина дешевая, но столь же и безполезная 
при лихорадки лимонная кислота. Никаше мои доводы, никакая 
указашя на то, что „Новое Время" гораздо более распространено, 
нежели „Военно-Санитарное Дело", не помогли, а посл4днШ аргу- 
мента стараго генерала, именно, что онъ вовсе не расположенъ 
рисковать своимъ м*стомъ ради „Военно-Санитарнаго Дела", до 
котораго ему н*тъ „никакого дела", окончательно убедилъ меня 
въ безполезности дальнМшихъ настоянШ. 

Въ данномъ случае д , Ьйств1емъ цензора руководило, очевидно, 
даже не улавливате вреднаго съ точки зр'Ьшя режима „направле- 
шя", а исключительно опасеше лишиться своего оклада за не- 
досмотръ. 

Другой случай изъ якобы „охранительной" деятельности про- 
винщальной предварительной цензуры не менее ярко подтвер- 
ждаетъ фактъ, что дМств1ями ея руководить соображетя, не 
им4юпця ничего общаго съ обсуждешемъ запрещаемаго произве- 
детя печати по его существу. 

Въ № 41, отъ 12 октября 1890 г., газеты „Земсшй Врачъ", 
выходившей подъ моей редакщей въ Чернигов*, предварительная 
цензура вычеркнула изъ отчета о V съезде земскихъ врачей Чер- 
ниговской губерти весь инцидента, происшедшШ на съезде при 
чтети делегатскаго отчета по Остерскому уезду, т.-е. претя по 
поводу этого отчета и резолющю съезда. ДЬло въ томъ, что неза- 
долго до открытая съезда въ Остерскомъ уезде одержала верхъ 
пария, опиравшаяся на поддержку черниговскаго губернатора, 
пользовавшагося въ свое время большой и печальной известностью, 
А. К. Анастасьева. Новая управа, выбранная победителями, озна- 
меновала свое вступлете на поприще земской деятельности, между 
прочимъ, нелепейшей ломкой всего строя земской медицины, со- 
зданная усшпями устраненныхъ земцевъ. Не вхожу въ подробно- 
сти этой „реформы", проведенной подъ прикрыпемъ фарисейскаго 
соболезноватя о платежныхъ силахъ населешя; достаточно ска- 
зать, что она сводилась къ полному упразднение медицинской по- 
мопщ населенно въ уезде. Къ сожаленш, нашелся врсчъ, при- 
нявшШ отъ остерской управы поручете защищать передъ съездомъ 
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врачей, въ качестве делегата отъ остерскаго уЬзда, дЬйств1я 
уЬздной управы по народному здравш. На съ'ЬздЬ ему пришлось 
по этому случаю провести пренепрштные полчаса, въ течете ко- 
торыхъ параллельно съ его ложнымъ отчетомъ цитировался дру- 
гой по тому же уЬзду, составленной однимъ изъ врачей, устра- 
ненныхъ остерскими реформаторами, и ярко рисовавши истинное 
положение д*ла въ уЬздЬ и значеше произведенной въ немъ ломки. 
Въ заключеше, съ*Ьздъ врачей принялъ резолющю, можетъ быть, 
и р*Ьзко редактированную, — текста ея не припомню, — заключавшую 
въ себЪ категорическое порицаше дЪйствгя остерской уЬздной зем- 
ской управы. Весь этотъ инцидентъ и быль вычеркнуть предвари- 
тельной цензурой, и не только со столбцевъ „Земскаго Врача", 
но и со страницъ протоколовъ V съезда земскихъ врачей Черни- 
говской губерши, единственно всл'Ьдствхе желашя черниговскаго 
губернатора избавить остерскую управу , которую онъ поддерживалъ, 
отъ непр1ятныхъ для нея обличешй. Однако, вкратцЬ весь этотъ 
эпизодъ (кажется, итекстъ резолющи) появился все-таки во „Врач*** 
Манассеина, гд* этотъ фактъ, им*вппй чисто местное значеше, 
конечно, затерялся среди другихъ матер1аловъ. 

Но именно безпристрастному и всестороннему обсуждешю фак- 
товъ местной жизни и ставить непреодолимую преграду наша про- 
вишцальная предварительная цензура, и не трудно понять, насколько 
этимъ затрудняется служеше печати истиннымъ интересамъ об- 
щества. 

Весьма характерно то обстоятельство, что освищете фактовъ 
местной жизни, вовсе не имбющихъ политическаго значешя, не- 
пременно съ точки зр*Ьшя почему-либо удобной или выгодной для 
администрации или лицъ, близко къ ней стоящихъ, составляетъ 
одну лзъ главнМшихъ заботь провишцальной предварительной цен- 
зуры. Успокоившись насчетъ направлешя органа печати, под- 
лежащая предварительной цензур*, цензоръ его, тЬмъ не мен*е, 
ревниво следить за отделами местной хроники и мЬстныхъ кор- 
респонденции и здЬсь око его остается поистине недреманнымъ. 
Въ конц* концовъ, все здЬсь сводится къ характеру отношешй 
губернской власти къ лицамъ, стоящимъ во глав* различныхъ 
учрежденШ, играющихъ бол^е или менЪе видную роль въ про- 
вишцальной жизни и дающихъ обильный матергалъ для провин- 
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дуальной печати своей деятельностью, или же бездеятельностью. 
Къ кому бы изъ этихъ лицъ, начиная отъ председателя губерн- 
ской земской управы и кончая содержателемъ буфета въ клубе, 
ни благоволилъ начальникъ губернш, то лицо, со всей подведом- 
ственной ему областью деятельности, становится для печати не- 
шрикосновеннымъ. Жалоба такого лица губернатору на отзывъ 
органа печати, такъ или иначе задевшШ его, имеетъ решающее 
значеше. За время моей работы въ редакщяхъ „Полтавскихъ Ве- 
домостей", „Хуторянина" (обе газеты выходили въ Полтаве) и 
„Приднепровскаго Края" (Екатеринославъ) мне приходилось быть 
свидетелемъ любопытнейшихъ эпизодовъ въ этомъ роде, пере- 
сказать которые нетъ возможности въ настоящей беглой заметке, 
какъ они сами по себе ни характерны. Чего тутъ только не было, 
начиная отъ угрозы прекратить издате органа за критику дей- 
ствШ городского головы, имеющаго счастье ежедневно играть въ 
винтъ съ начальникомъ губернш, и кончая выговоромъ за нео- 
добрительный отзывъ о кухне буфета въ клубе, въ числе стар- 
шинъ котораго состоитъ „самъ" вице-губернаторъ. 

Въ отношенш „Приднепровскаго Края", выходившаго подъ 
редакщей моего покойнаго брата, В. В. Святловскаго, екатерино- 
славскимъ губернаторомъ княземъ Святополкомъ-Мирскимъ была 
принята мера, которая и вообще, кажется, практикуется админи- 
страций съ успехомъ для обезличешя провинщальной печати. 
Убедившись въ полнейшей благонадежности брата, какъ редактора, 
губернаторъ положился на его слово въ отношенш благонамерен- 
ности редактируемой имъ газеты, другими словами — предоставилъ 
ему предварительную цензуру на честномъ слове. Съ одной сто- 
роны, это, конечно, является болыпимъ сбережетемъ времени, — 
обстоятельство весьма существенное при спешности газетной ра- 
боты, — съ другой же стороны, опасеюе не оправдать оказаннаго 
личнаго довер1я превращаетъ редактора въ такого бдительнаго 
Аргуса, съ которымъ не сравнялся бы никакой чиновникъ губерн- 
скаго правлетя, въ особенности по отношетю статей, по своему 
еодержанш выходящихъ за пределы его эрудищи. Екатерино- 
славскШ губернаторъ зналъ, съ кемъ имеетъ дело, и спалъ спо- 
койно въ отношенш общаго направлешя газеты, между темъ какъ 
сотрудникамъ ея приходилось солоно отъ своей домашней цензуры. 

16* 
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Но, чтобы обезпечить себя въ отношении надлежащего содержат* 
также и отъ хроники изъ местной жизни, губернаторъ назначила 
исключительно для этого отдела спещальнаго цензора, и тоже 
яе ошибся въ выборе. Назначенный имъ для этого чиновник* 
еубернскаго правлешя г. Гололобовъ, бывши редакторъ „Ека- 
теринославскихъ Губернскихъ Ведомостей", какъ местный жи- 
тель, не только хорошо зналъ, кто именно съ юЬмъ составляет!» 
яартш въ винтъ, какъ къ кому относится губернаторъ, не только 
«амъ участвовалъ въ городскихъ делахъ, въ качестве гласнага 
хумы, но еще былъ личнымъ недругомъ редактора „Придне- 
яровскаго Края", считая его виновникомъ прекращетя издатя 
яеоффищальной части „Екат. Губ. Ведомостей", действительно, 
яе выдержавшей конкурренщи съ большой газетой, обладавшей 
крупными матер1альными средствами. 

Съ водворетемъ такого порядка, обезличете газеты при- 
вяло вполне законченный характеръ: губернаторъ, отлично зна- 
зп11Й, что онъ делаете, спалъ спокойно; теперь не могло по- 
надобиться даже и выговоровъ редактору за неосторожный от- 
лывъ о клубномъ поваре, протеже вице-губернатора, или о пере- 
мене покроя пелеринокъ въ местной женской гимназш (местный 
фельетониста какъ-то разъ осмелился осудить частую перемену 
покроя форменнаго платья въ женской гимназш, съ точки зрешя 
затергальныхъ затрать для родителей, и этимъ навлекъ на газету 
теудовольств1е начальницы гимназш, жалобу ея губернатору ж 
замечате редактору). 

Если, такимъ образомъ, провинщальная предварительная цен- 
зура, параллельно со своей непосредственной задачей охранешя 
основъ, разменивается на пятачкн, то отъ этого, конечно, вредъ, 
который она приносить общественной жизни и делу печати, только 
увеличивается. Ясно, что при такихъ услов1Яхъ служеюю этому 
тЬлу не могутъ отдаваться ни нравственный, ни матергальныя 
оилы. Кто, въ самомъ деле, могъ бы рискнуть поместить свой ка- 
зиталъ въ предпр1ят1е, которое можетъ быть уничтожено однимъ 
яочеркомъ пера губернатора,— кроме, разумеется, человека, на- 
мередъ увереннаго въ благоволеши къ нему администрацш, кто 
»>ы ни былъ поставленъ во главе ея. То же самое относится и къ 
капиталу, который представляютъ культурный силы страны въ 
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лиц* ея писателей. Въ результат* происходить естественный под- 
боръ вполне опред'Ьленныхъ личностей въ перюдической печати и 
устранеше отъ этого д-Ьла всЬхъ элементовъ, не укладывающихся 
въ рамки административныхъ предначертанШ. Съ возникающими 
жа этой почв* органами печати, пользующимися благоволешемъ 
администращи, немыслима никакая конкурренщя независимыхъ 
©ргановъ, да и возможно ли самое возникновеше такихъ? 

Разв* только по какому-нибудь недоразумЗшю могутъ и воз- 
никать, и существовать самое короткое время сколько-нибудь по- 
рядочные провинщальные органы печати. Тамъ, гдЬ за печатью 
♦мотрятъ, какъ говорится, „въ оба", у насъ никогда и не разр±- 
шаютъ новыхъ органовъ лицамъ, не зарекомендовавшимъ себя 
подобно 1озефовичу въ Харьков*, или Крушевану въ Кишинев*, 
Позорной литературной деятельности этихъ господъ покровитель- 
«твуетъ сама центральная власть, не допуская съ ними никакой 
вонкурренщи, и такимъ образомъ косвенно-то ужъ, во всякомъ 
случае, субсидируя ихъ газеты. 

Какъ образедъ возниковешя порядочнаго органа по недора- 
зум4шю, характеренъ эпизодъ съ неоффищальной частью „Полтав- 
•кихъ Губернскихъ Ведомостей". Въ течете полугода редакщя ея 
находилась въ в-Ьд-Ьти редакщоннаго комитета, которому быстро 
удалось не только поставить газету на надлежащую высоту, но и 
навлечь на свою газету обвинешя въ сепаратистскихъ стремлешяхъ 
«о стороны охранительной печати („Нов. Время" и „Южный 
Край 1 *). Въ заключеше губернаторъ потребовалъ уничтожешя 
„осинаго гнезда" (по его выражешю) въ лиц* редакщоннаго ко- 
митета, допущеняаго имъ по недоразум^шю, и при личномъ объ- 
яснены съ нимъ по этому поводу двухъ членовъ комитета (Н. Г. 
Кулябко-Корецкш и нижеподписавшШся), между прочимъ, пребла- 
го душно заявилъ: „вамъ, конечно, очень пр1ятно либеральничать 
за спиной губернатора, пользуясь гЬмъ, что онъ-де глупъ (это 
буквально) и не понимаетъ того, что вы пишете, но долее тер- 
ж4ть этого порядка я не хочу". Учаспе въ газете членовъ того 
редакщоннаго комитета прекратилось, но газета еще долго поль- 
зовалась съ ихъ легкой руки популярностью, которую, кажется, и 
теперь еще не совсЬмъ утратила (тоже по недоразум*шю, по ста- 
рой памяти). Разумеется, на все просьбы о разрешены въ Пол- 
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тав* частной газеты (кроме меня подавалъ прошеше еще одинъ 
нзъ м-Ьстныхъ присяжныхъ повереииыхъ, покойный Васьковъ-При- 
мановъ) последовалъ любезный отказъ, и г. Иваненко, редакторъ 
„Полт. Губ. Ведомостей", содействовавши устранешю редакщон- 
наго комитета, имъ же самимъ и приглашеннаго (очевидно, тоже по 
недомыслю), оставался до последнего времени безъ конкуррентовъ. 
Произволъ и безправ1е — вотъ характеристика той атмосферы, 
которою приходится дышать нашей печати, и"; если она все-таки 
ухитряется не задохнуться въ этой атмосфер*, то это лучшее 
доказательство того, каше неисчерпаемые запасы жизненныхъ 
силъ таить въ себе наша печать въ лице лучшихъ ея предста- 
вителей. Предварительная цензура, правда, энергично кастрируетъ 
ихъ мысли, вынуждаеть прятать свои идеалы между строкъ или 
говорить о нихъ косноязычнымъ языкомъ, вынуждаеть просто 
умалчивать о наиболее интересныхъ и существенныхъ явлешяхъ 
общественной жизни, но все же не въ силахъ навязать имъ ни 
одной строки. Служеше обществу печати носить, такимъ образомъ, 
' во многихъ отношевояхъ отрицательный характеръ, но во времена 
реакщи и это имеетъ известное культурное значеше, отрицать кото- 
раго никакъ нельзя. Недаромъ и наша власть усматриваетъ ясно 
выраженное направлеше въ молчати того или другого честнаго ор- 
гана печати по поводу явлешй, вызывающихъ лакейсюе восторги 
со стороны рептилШ. Даже когда, временно не гласно заведывая 
редакщей одной провинщальиой газеты, я прекратилъ печаташе въ 
ней известныхъ прокофьевскихъ корреспонденщй, то и это обра- 
щало на себя должное внимаше и власти, и читателей, и публики, 
которая силою вещей пргучается подмечать малейше признаки 
независимости органовъ печати и дорожить ими. За примерами, 
что именно такимъ образомъ у насъ создается репутащя честнаго 
и независимая органа печати, ходить недалеко, — это всемъ из- 
вестно. 

Иедостатокъ места не дозволяетъ мне привести здесь целый 
рядъ нелепейшихъ распоряжешй цензуры, целый рядъ эпизодовъ, 
которые можно было бы считать анекдотами, если бы въ свое 
время не пришлось переживать ихъ, если бы въ свое время, какъ 
они ни нелепы, они не отравляли существовашя. Безсмыслен- 
ный произволъ, хотя бы онъ касался ничтожнаго факта, самъ п» 
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себ* оскорбителенъ и возмущаетъ душу. А в*дь, въ концЬ кон- 
цовъ, и вся цензура является безсмысленнымъ произволомъ: ни 
факты, ни идеи не перестануть существовать отъ того, что не 
будутъ преданы тиснешю; утверждать противное такъ же нелепо, 
какъ воображать, что дождь прекратится, если раскрыть надъ со- 
бой дождевой зонтикъ. Режимъ, распускаюпцй надъ собою зон- 
тикъ цензуры, не можетъ похвастать даже и гЬмъ, что онъ 
остается сухимъ подъ этимъ зонтомъ. Что же сказать о попыт- 
кахъ остановить подобнымъ жалкимъ оруддемъ потоки человече- 
ской мысли? 

Е. В. Святловсшй. 



Цензура въ музык! 

(Изъ личныхъ воспоминаний). 



Музыкальныя произведенья подлежать цензуре, какъ и все во 
обще произведены печати, — фактъ, конечно, общеизвестный. Но 
едва ли кто знаетъ, что для музыки съ текстомъ существуютъ изъя- 
тая далеко не въ ея пользу, что подвергается она сугубой цен- 
зуре. По крайней мере, не знаютъ этого композиторы начинаю- 
щее, или мало писавппе музыку прикладную. Имъ и въ голову не- 
приходитъ, чтобы текстъ легально напечатанный, значить, про- 
пущенный цензурой, могъ, положенный на музыку, оказаться не 
благонадежнымъ или почему-либо опаснымъ. Имъ ^ едва ли изве- 
стна та градапдя, которая принята цензурой относительно печат- 
наго слова: текстъ просто разрешенный и текстъ разрешенный 
съ исключетями, текстъ допущенный къ печати, но не допущен- 
ный къ публичному чтешю, наконецъ такой, который благополучно 
прошелъ черезъ все цензурный препоны, но гЬмъ не менее не 
дозволяемый въ форме музыкальнаго произведешя. Каково же 
должно быть смущеше наивнаго композитора, когда избранный 
имъ текстъ, вчера еще считавшШся совершенно безобиднымъ, се- 
годня вдругъ оказывается неуместнымъ или несвоевременнымъ, 
когда приходится ему считаться съ мимолетными соображешями, 
такъ сказать, политическаго свойства, сталкиваться съ сферой совер- 
шенно ему чуждой и мало для него вразумительной! Горе музы- 
канту, если настроеше избраннаго имъ текста выходить за рамки 
чисто интимнаго, а темь паче, если будетъ усмотренъ въ немъ 
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хотя бы мал-ЬйшШ намекъ на тавъ называемый граждански! мо- 
тивъ, или даже проще, если дензоръ уловить въ немъ словечки 
почему-либо въ данное время неугодныя, — тогда не избежать 
хождетя по дензурнымъ мукамъ! 

Помнится мн*, въ самомъ начал* 90-хъ годовъ отправилъ я 
издателю ц'Ълую серш романсовъ. Два изъ нихъ были возвращены 
ми* за неразр'Ёшешемъ ихъ къ печати. Романсы эти написаны 
на слова Некрасова, — я Соленая" и п Голодная" изъ поэмы „Кому 
жить на Руси хорошо*. Написаны они были давно, но къ печа- 
ташю ихъ я приступилъ, очевидно, не въ благопотребную минуту. 
За разъяснешемъ отправился въ цензурный комитета. Тамъ на- 
слушался сначала отеческихъ наставлешй и выслушалъ репри- 
мандъ, сделанный, впрочемъ, какъ бы въ доброжелательномъ 
тоиЬ, за отсутств1е во миЬ хорошаго вкуса за выборъ такихъ 
иевозможныхъ сюжетовъ, какъ „Соленая" и „Голодная". На мое 
скромное зам4чаше, что о вкусахъ не спорятъ, но что стихотво- 
решя Некрасова допущены цензурой и свободно обращаются въ 
обществ*, мнЬ были изложены мотивы, руководяпце цензурнымъ 
в*домствомъ. Во 1-хъ, нельзя приравнивать чтете стихотворешя 
къ его исполнешю въ форм* романса, такъ какъ музыка обладаетъ 
такой силой выражешя, что самую безобидную вещь можетъ сде- 
лать опасной. Бо 2-хъ, полное собрате сочинешй Некрасова вы- 
шло уже давно; нын* же вполн* выяснилось зловредное напра- 
влете этого писателя. „Если-бы, сказано было въ заключеше, 
новое издаше сочинешй Некрасова стало выходить теперь, то, раз- 
умеется, мы не пропустили бы значительную часть его стихотво- 
рений, — слишкомъ въ нихъ много мрачнаго, вызывающаго недо- 
вольство существующими порядками. Такого направлешя дал*е 
терпеть мы не можемъ". На мой вопросъ, кто это „мы"? По- 
сл*довалъ ответь: „Ну, вообще, правительство*. 

Не м*Ьшаетъ отметить одну характерную особенность: все 
вышесказанное излагалось въ тон* несколько игривомъ, со снисхо- 
дительной усмешкой, съ легкимъ изумлешемъ отчасти надъ соб- 
ственнымъ своимъ положешемъ, обязывающимъ чиновника давать 
объяснешя, въ убедительность которыхъ, какъ образованный 
челов*Ькъ, самъ онъ лично, конечно, не верить. Этотъ изуми- 
тельный тонъ самоглумлешя особенно присущъ петербургскимъ 
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чиновникакъ. Высказывая ходячая въ данную минуту въ департа- 
мент* соображешя и поясняя выводы якобы высшаго правитель- 
ства, они, вместе съ гЬмъ, хотятъ какъ бы обелить себя, ста- 
раются дать понять, что съ ихъ стороны все это только ипе та- 
шёге йе раг1ег, но что такъ, будто бы, нужно въ интересахъ 
государственныхъ. 

Въ настоящемъ. случае все доводы чиновниковъ, все ихъ на- 
падки на Некрасова были, действительно, лишь шашёге йе раг1ег. 
Въ сущности, Некрасовъ былъ тутъ не при чемъ. Поводъ къ 
запрещешю былъ совершенно иной, вызванный побочной, такъ ска- 
зать, случайной причиной, раскрывать которую считалось въ то 
время не благоудобнымъ. Мы успели уже привыкнуть къ тому, что 
въ нашей внутренней политик* случайно возникппя причины зача- 
стую играютъ слишкомъ выдающуюся роль, иной разъ на очень 
продолжительное время выгксняя существующее, казалось бы, 
крепко установившееся направлеше и гЬмъ нарушая нормальное 
течете дёлъ. Именно такой случайной, непредвиденной причиной 
и былъ вызванъ запреть, наложенный на мои романсы. Случилось 
это въ голодный 1891-й годъ. Какъ известно, въ правитель- 
ственныхъ сферахъ долго не решались тогда оффищально при- 
знать наличность голода; самое слово голодъ тщательно избегалось, 
а бедстод, постигшее Приволжсюя губернш, на оффищальномъ 
язык* именовалось недородомъ; за напечаташе известШ изъ голо- 
давшихъ местностей и воззвашй къ пожертвовашямъ газеты под- 
вергались внушешямъ и карамъ. Вотъ въ такой-то моментъ я, 
по несообразительности своей, и вздумалъ представлять романсы 
„Соленая* и „Голодная* въ цензуру. Пропустить ихъ, разумеется, 
не решились, и не столько за самое содержаше некрасовскихъ 
стихотворетй, сколько за ихъ заглав1в, удручающимъ образомъ 
подействовавшее на цензоровъ. 

И, въ самомъ деле, когда въ следующемъ году я предста- 
вилъ въ цензурный комитетъ те же романсы, только подъ другимъ 
заглав1емъ, они прошли благополучно: передъ очами цензоровъ 
предстали не „Соленая* и не „Голодная", а „Слеза" и „Рожь- 
матушка*. Выходка, безспорно, чисто мальчишеская, но подобнаго 
рода школьничесшя уловки давно уже стали у насъ обычными. 
Къ нимъ прибегали и раньше, прибегаютъ и теперь. Припомнимъ 
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хотя бы целый рядъ оперъ, испытавшихъ на себе изумительная, 
а подчасъ и совершенно непонятныя превращешя: Моисей стано- 
вился Зорой, Пророкъ — 1оанномъ Лейденскимъ, Вильгельмъ Телль — 
Карломъ СагЬлымъ, Немая изъ Портичи — Фенеллой и мн. др. Да 
и въ самомъ цензурномъ ведомств* смотрятъ на таюя переделки 
довольно снисходительно (неоднократно и само прибегаетъ къ 
нимъ), усматривая въ нихъ удобный способъ выйти изъ положешя 
не только сгЬснительнаго, но и совсбмъ ненужнаго. 

Аналогическш случай произошелъ съ моей оперой, написанной 
на сюжетъ драмы В. Гюго „Мар1я Тюдоръ". Сочиняя ее, я, ко- 
нечно, не подозр*валъ, чтобы драма эта, хотя жестокая и хо- 
дульная, но безъ всякихъ признаковъ политической окраски, могла 
встретить кашя-либо препятств1я со стороны цензуры. Оказалось, 
однако, что въ николаевское время постановка этой драмы, со- 
вместно съ некоторыми другими того же Гюго, была строжайше 
воспрещена, и запреть этотъ лежалъ на нихъ еще въ конце 80-хъ 
годовъ прошлаго столейя. Само собою разумеется, цензоръ мою 
оперу не пропустилъ, но все же счелъ своимъ долго мъ изложить 
передо мною доводы, на основати которыхъ „Мар1я Тюдоръ" была 
запрещена ипродолжаетъ до сихъ поръ находиться подъзапретомъ. 
Въ этой драм*, — пояснялъ онъ, — выставлена коронованная особа въ 
положены, ей не подобающемъ и крайне предосудительномъ, — въ 
интимныхъ отношешяхъ съ однимъ изъ своихъ подданныхъ, при- 
томъ прямымъ негодяемъ; мало того, обуреваемой кровожадными 
инстинктами, доводящими ее до изступлетя, до призыва палача 
въ королевств покои. По его мнетю, все это — прямое издеватель- 
ство надъ престижемъ власти и не можетъ быть допустимо на 
сцене. Цензору была, однако, известна репутащя этой англШской 
королевы, за которой и въ исторш сохранилась кличка „кровавой* 
(Ше Ыоойу Магу). 

Такъ какъ опера # Мар1я Тюдоръ" была въ то время уже раз- 
учена и готовилась къ постановке на сцене Большого театра въ 
Москве, то мне, во что бы то ни стало, нужно было высвободить 
ее изъ-подъ цензурнаго запрета. Ничего другого не оставалось, 
какъ прибегнуть къ спасительной уловке, къ замене одного имени 
другимъ. „А что, — спросилъ я, — если мы Марш-королеву развен- 
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чаемъ? Если мы сдЬлаемъ изъ нея какую-нибудь владетельную 
княгиню, герцогиню, графиню? В*дь'*въ такомъ случа* вс* предъ- 
явленныя вами возражешя надуть сами собой". Цензоръ охотно 
принялъ мое предложете, и королева Мар1я Тюдоръ разжалована 
была въ герцогиню Марш Бургундскую, благо таковая, действи- 
тельно, существовала и даже во времени очень близкомъ къ эпох* 
Марш англШской. Только палача цензоръ ни за что не хогблъ 
допускать даже въ герцогств покои, и превратилъ его, не помш» 
по какимъ соображешямъ, въ инквизитора. Подъ назвашемъ Марш 
Бургундской и съ инквизиторомъ вместо палача опера была издана. 
и шла на сцен*. 

Таковы перипетш, которыя переживала эта опера въ драмати- 
ческой цензуре; но еще несколько раньше того мн* довелось такм 
выслушать поучешя отъ чиновниковъ цензурнаго комитета по по- 
воду все той же королевы Марш. Они старались втолковать мн*, 
что королева не можетъ полюбить тою любовью, какою свойственна 
любить обыкновеннымъ женщинамъ, да полюбить еще своего же 
собственнаго подданнаго; что не страстной любовью можетъ пы- 
лать сердце королевы, а лишь преисполняться всемилостивЪйшимъ 
благоволешемъ; что королева не казнить, а передаетъ провинив- 
шегося подданнаго въ руки правосуд1я и т. д. въ томъ же дух*. 
Поучешя эти, какъ водится, сопровождались стыдливой улыбочкой 
и вм^сгЬ съ тЬмъ какъ бы изумлешемъ, что приходится еще го- 
ворить про татя простыя, татя азбучныя истины. 

Разумеется, не каждый разъ доводится сталкиваться въ цен- 
зурныхъ учреждешяхъ съ соображешями высшей политики или 
придворнаго этикета; но разъ имеешь д*ло съ цензурой, нельзя 
не иметь въ виду всегда присущую возможность натолкнуться на 
препятств1е иного порядка, нельзя не считаться и съ естествен- 
нымъ страхомъ чиновника не угодить начальству, и съ случайнымъ 
капризомъ, а то и съ прямымъ нев4жествомъ. Такъ, въ комиче- 
ской опер* „Скоморохъ", написанной на текстъ Островскаго („Ко- 
микъ XVII стол^-пя"), мною сделана была вставка: обращеш* 
акгеровъ къ публике съ просьбой о снисхожденш къ ихъ игр*. 
Вставка эта заключалась въ тяжелов*сныхъ риемованныхъ вир- 
шахъ силлабическаго размера, сочиненныхъ чуть ли не Симео- 
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номъ Полоцкимъ. Если память мн* не изменяете, они состояли 
изъ сл4дующаго четырехстиппя: 

Мы въ сей притч* аще согр*шихомъ, 
Ей, огорчити никого мыслихомъ, 
Обаче молимъ, извольте простити 
И насъ въ милости Господней хранити. 

Вирши эти крайне возмутили цензора: онъ усмотр-Ьлъ въ нихъ 
ни бол4е— ни мен4е, какъ молитву, да еще на церковно-славян- 
•комъ язык*. Несмотря на всЬ мои ув^ретя, что въ виршахъ 
не замечается никакого молитвослов1я и что н'Ьтъ въ нихъицер- 
ковно-славянскаго языка, цензоръ остался непоколебимъ въ своемъ 
уб*жденщ. 

Въ заключеше, позволю себ*Ь разсказать еще одинъ эпизодъ, 
довольно характерный для иллюстрацш своеобраз1Я цензорскихъ 
усмотр*нШ, когда даже и бывалому человеку не подъ силу раз- 
гадать т* таинственный побуждешя, который въ данную минуту 
руководятъ цензоромъ. Въ половин* 90-хъ годовъ я отправилъ 
въ драматическую цензуру оперу „Тушинцы"; отправилъ ее со 
спокойной совестью и въ полной уверенности, что она не встретить 
ни малейшихъ затрудненш. Въ самомъ д^л*, опера эта почти 
сплошь написана на подлинный текстъ драматической хроники 
Островскаго п Тушино", хроники, вошедшей въ полное собрате 
его сочинетй, безусловно разрешенной къ представлетю и уже 
иедшей на императорской сцен*. Казалось, все обстояло благо- 
получно. Но не тутъ-то было. Либретто, положимъ, получило раз- 
ругаете, но вернулось ко мн* испещренное красными чернилами. 
Существенныхъ помарокъ не было, но было достаточно мелоч- 
ныхъ; посл4дшя же для драматическихъ произведенШ им'Ъютъ 
весьма непр1ятныя последствхя. По существующимъ въ цензур* 
правиламъ, если въ разр$шенномъ къ представлетю драматиче- 
скомъ произведены окажется хотя бы одна, самая незначительная, 
помарка, то гЬмъ самымъ такое произведете попадаетъ въ раз- 
рядъ разрЪшенныхъ съ исключетями, т. е. для каждой новой по- 
становки его на сцен* будетъ требоваться предварительное исхо- 
датайствовате на то позволешя цензуры. 

Какъ было уже сказано, въ моемъ либретто существенныхъ 
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помарокъ сделано не было, но мнойя отдельный слова и выра- 
жешя, имеюпцяся у Островскаго и раньше дозволенный цензурой, 
теперь, должно быть, найдены были предосудительными. Они либо 
просто зачеркнуты, либо заменены другими словами. Нетъ сомне- 
нья, что цензоръ, делая ташя помарки и замены, находился подъ 
давлешемъ какихъ-то новыхъ течешй, новыхъ в4ятй, которыхъ 
раньше не было. Что подобнаго рода вЪяшя весьма неустойчивы, 
что дозволенное сегодня можетъ быть не дозволено завтра и на- 
оборотъ — это всЬмъ хорошо известно; но иныя в*яшя бываютъ 
до того неуловимы, что простому русскому обывателю, не успев- 
шему еще выработать въ себе специфическая сорта чутье, н*тъ 
физической возможности сообразоваться съ ними. Безъ всякаго 
злого умысла онъ преспокойно пускаетъ въ ходъ иныя слова и 
выражешя, и не подозревая всей ихъ зловредности. Что, въ са- 
момъ деле, можетъ быть предосудительнаго въ слове „попъ"? 
Такое общепринятое, искони общеупотребительное и въ просторе- 
чш, и въ литературе, и въ оффищальныхъ, по крайней мере, 
старинныхъ актахъ. А цензоръ усердно его зачеркиваешь, всяюй 
разъ заменяя словомъ „священникъ". Положимъ, это одно и то же, 
но предпочтете, оказываемое последнему, все же мало вразуми- 
тельно. Цензоръ не принимаешь въ разсчетъ даже того простого 
соображеюя, что замена односложнаго слова трехсложнымъ весьма 
неудобна для стихотворной речи, къ тому же еще положенной 
на музыку. Слово „благовестъ", напр., тоже зачеркивается и 
заменяется выражетемъ „колокольный звонъ". Отчего? 

Попадаются и тамя помарки, которыя, кажется, ужъ никакими 
веяшями объяснить невозможно. Въ виде курьеза, приведу одну: 
въ Тушинскш станъ казаки нагнали пленныхъ, всякаго зватя 
и пола людей. Тушинцы распределяюсь ихъ между собой: кто 
беретъ себе мужиковъ, кто— девокъ, а некоторые, смеха ради, 
'забираютъ бабъ, говоря: „мы-жъ возьмемъ товаръ дешевый — бабъ 
возьмемъ: придутъ мужья, — все жъ дадутъ хоть по копейке" 
(текстъ Островскаго). Слова „товаръ дешевый" зачеркнуты. Изъ 
какихъ соображенш— понять мудрено: изъ уважешя ли къ дам- 
скому полу, или въ силу глубокаго убеждешя, что бабы — товаръ 
далеко не изъ дешевыхъ... 

Все это — мелочно. Забавно читать про анекдоты подобнаго 
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сорта на столбцахъ „Русской Старины", въ пересказахъ изъ вре- 
менъ старо давнихъ, но переживать ихъ въ действительности далеко 
не весело. Необходимость же в^чно быть на чеку, постоянно счи- 
таться со всякаго рода в$ятями, съ усмотр4тями, капризами, 
личными вкусами цензоровъ, всегда чувствовать себя въ положе- 
нии провинившагося школьника, — въ конц* концовъ, становится 
д*ломъ непереноснымъ. И спрашивается: къ чему все это? Кого 
и отъ чего хотятъ уберечь подобнаго рода пргемами? 

П. Бларамбергъ. * 



I 



*?В -02413-8В 
5-ОбТ 



ЦЪна 2 рубля. 




ТНЕ ВОКАО\геЯ тЬЪ ВЕ СНАКСЕО 
ТНЕ СОЗТ ОР ОУЕКОиЕ КОТ1Р1САТЮК 
!Р ТН13 ВООК 15 КОТ ЯЕПЖКЕО ТО 
ТНЕ 1ЛВКАКУ ОН ОКОРОКЕ ТНЕ ЬА5Т 
ПАТЕ 8ТАМРЕО ВЕ1Х№. 






